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RESUMEN 

Este trabajo analiza la geodinámica y sismotectónica de la secuencia sísmica ocurrida el 24 de junio de 2026 en el 
norte-centro de Venezuela. En lugar de un doblete convencional, el evento correspondió a una ruptura multifocal 
gatillada en la falla de Boconó (Mw 7,2; profundidad ~20–27 km) que propagó la energía hacia el este, 
desencadenando la liberación principal en la falla de San Sebastián / Bruscas al norte de La Guaira (Mw 7,5; 
profundidad ~10 km). Esta secuencia replicó de forma casi idéntica el patrón del terremoto histórico de 1812, 
llenando una brecha de quiescencia sísmica de más de dos siglos. Además, la deformación marina generó olas de 
tsunami de 0,5 a 1,25 m e indujo deslizamientos submarinos.  

 
ABSTRACT 

Geodynamics and Seismotectonics of the La Guaira State Earthquakes of June 24, 2026,  
North-Central Venezuela: A Major Multifocal Rupture 

This study evaluates the geodynamics and seismotectonics of the June 24, 2026 seismic sequence in north-central 
Venezuela. Rather than a conventional doublet, the event represents a multifocal rupture nucleated along the 
Boconó Fault (Mw 7.2; ~20–27 km depth), which propagated eastward to trigger the main moment release along 
the offshore San Sebastián / Bruscas Fault system near La Guaira (Mw 7.5; ~10 km depth). This multi-event 
sequence closely replicated the historic 1812 earthquake rupture pattern, effectively filling a 214-year seismic gap. 
Additionally, the coseismic displacement and associated submarine landslides produced tsunami waves ranging 
from 0.5 to 1.25 meters.  

 
 

Palabras clave: Ruptura multifocal, falla de Boconó, falla de San Sebastián, silencio sísmico, tsunami, tectónica activa.   
Keywords:  Multifocal rupture, Boconó fault, San Sebastián fault, seismic gap, tsunami, active tectonics.  

 

Introducción 

Audemard (2014a) sintetiza que “la comprensión del Caribe 
y sus bordes de placa en los últimos 35 años de manera general 
ha definitivamente mejorado, a pesar de hacerse 
progresivamente mucho más compleja. De hecho, las fronteras 
de la placa Caribe son zonas de borde de placa –ZBP-, en las 
cuales bloques tectónicos de diverso tamaño, composición, 
origen y geometría están amalgamados (Figura 1). Estos 
bloques de cierta forma rodean la meseta oceánica del Caribe. 
El reconocimiento de estos bloques tectónicos ocurrió 
primero a lo largo de su frontera sur, como consecuencia que 
el límite de placa era menos sobresaliente. Ello se vio 
ampliamente favorecido por estar la frontera en áreas 
continentales (Figura 1). Por el contrario, el borde 
septentrional de la placa Caribe se convirtió en un laboratorio 
natural de geodesia satelital por GPS, como consecuencia de 
su aparente simplicidad estructural. Sin embargo, las redes GPS 
no resolvieron las incógnitas cinemáticas planteadas, dado que 
las redes están instaladas en pequeñas islas, las cuales están 
inmersas dentro de la propia zona de deformación (Figura 1). 
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Varias de estas islas de hecho existen por los procesos 
contractivos que las han elevado fuera del mar, tal como 
Jamaica y La Española. Igual situación se presenta a lo largo 
del borde de placa entre las placas Caribe y Atlántica. Puntos 
de referencia estable dentro del mar Caribe, tales como las islas 
de San Andrés, Providencia y Aves, son necesarios para 
resolver el movimiento relativo entre las placas Norte-
americana y Caribe”.  

Complementa diciendo que “el proceso de partición de las 
deformaciones de distintas escalas es común a las cuatro 
fronteras de la placa Caribe. En América Central, una franja 
costera, limitada por la trinchera mesoamericana y el arco 
volcánico activo, escapa hacia el NO, aprovechando el 
debilitamiento de la corteza continental de la placa Caribe por 
el volcanismo activo a nivel de la América Central. Igual 
situación es reportada en la porción norte de las Antillas 
Menores, donde el antearco de este sector de las Antillas se 
desplaza hacia el norte relativo al resto del arco volcánico. En 
el límite de placas Norteamérica-Caribe, la franja más 
septentrional de la isla La Española, limitada entre las fallas 
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Española Norte y Septentrional, al norte y sur respectivamente, 
se desplaza hacia el oeste con respecto al resto de La Española. 
En el margen sur de la placa Caribe, el bloque de Bonaire, así 
como el bloque que contiene las napas Caribe sobrecorridas en 

el norte de Venezuela (aflorantes en Cordillera de la Costa y 
serranías del Interior central y oriental), hacen lo propio (Figura 
2) aunque a tasas de movimiento más lento que en los otros 
bordes de placa”.  

 

Figura 1. Rasgos tectónicos mayores de la región caribeña (modificado de Stephan, 1982). Abreviaturas (iguales al del texto): BB 
Bloque de Bonaire; BF Falla de Boconó; CAVA Arco volcánico de América Central; CB Bloque Chocó; CCRDB Cinturón de 
deformación de Costa Rica Central; EPGFZ Zona de falla de Enriquillo-Plantain Garden; LAS Subducción de las Antillas de 
sotavento; MP Paso de la Mona; MPFS Sistema de falllas de Motagua-Polochic; NAB Bloque Norandino; NHDB Cinturón de 
deformación de Española Norte; NLAF Antearco de las Antillas Menores del Norte; NPDB Cinturón de deformación Nor-
Panameño; RFS Sistema de Fallas de Romeral; SCDB Cinturón de deformación Sur-Caribeño; SMBF Falla de Santa Marta-
Bucaramanga; TMB Bloque Triangular de Maracaibo (tomado de Audemard, 2014a). 

 

Por último, Audemard (2014a), recalca que “por otra parte, 
la indentación y expulsión de bloques, así como subducciones 
inducidas, son procesos igualmente frecuentes en los bordes de 
la placa Caribe. La indentación por altos o relieves submarinos 
de alta flotabilidad (ej., Carnegie y Cocos), como motor de 
expulsiones de bloques tectónicos, ha sido invocado para el 
bloque Norandino y la franja costera de América Central que 
se extiende entre Costa Rica y Guatemala, respectivamente 
(Figura 2). En otros casos, tales particiones de deformaciones 
han sido atribuidas a la covergencia oblicua entre la placa 
subducida y la sobrecorrida, como para el caso del antearco de 
las Antillas Menores del norte y el bloque septentrional de La 
Española. No obstante, el mejor ejemplo regional de 
indentación-expulsión lo conforma la colisión y posterior 
suturación del bloque del Chocó (originalmente perteneciente 
al Arco de Panamá) contra la fachada occidental suramericana, 
que induce la expulsión de una gran porción de Suramérica, 

que se extiende entre el golfo de Guayaquil o graben de 
Jambelí, en Ecuador, y las Antillas Holandesas de Sotavento, al 
norte de Venezuela, incluyendo toda Colombia montañosa 
(Figuras 1 y 2). Este proceso es relativamente joven, 
probablemente iniciado en el Mioceno superior, con el cierre 
parcial del canal del Caribe, pero hecho efectivo ya en el 
Plioceno (5-3 Ma), cuando ocurre el paroxismo tectónico más 
reciente de la Cordillera Oriental de Colombia y de los Andes 
de Mérida en Venezuela, al igual que la transcurrencia dextral 
del sistema que se extiende entre las fallas de Puná (Ecuador) 
y Boconó (Venezuela). Parte del retardo en el acoplamiento 
efectivo del bloque de Chocó contra Suramérica, además de la 
oblicuidad entre los bloques en confrontación, puede deberse 
a la baja rigidez del indentor (Arco de Panamá), el cual sufre 
fuertes deformaciones internas (flexión oroclina y fallamiento 
sinestral de orientación NO-SE). El choque efectivo del bloque 
Chocó conlleva a la expulsión de los bloques Norandino, 
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Maracaibo y Bonaire hacia el NNE (Figuras 2 y 3). La 
subducción que conlleva a esta colisión está hoy día 
parcialmente fosilizada entre el bloque Chocó y Suramérica, en 
asociación al sistema de fallas de Romeral. Esta colisión tiene 
expresión superficial hasta la latitud de 4° N en Colombia, y se 
expresa en superficie por el alineamiento ENE-OSO de las 
fallas de Garrapatas, Río Verde, Ibagué y el cambio de estilo 
estructural del piedemonte llanero de la Cordillera Oriental de 
Colombia de transcurrencia dextral al sur al de transpresión 
dextral al norte, aproximadamente a la latitud de Santa Fé de 
Bogotá. En profundidad, tal cambio estructural al nivel de la 
losa de subducción de afinidad caribeña (y fuertemente 
suturada contra el bloque Chocó al sur del golfo de Urabá), 
coincide con el mal llamado “desgarre” de Caldas (de hecho, 
resultan ser dos losas distintas parcialmente solapadas), 
ubicado algo más al norte (5,6° N), cuya expresión superficial 
llega hasta la latitud de 4° N. Esta losa de subducción ha sido 
muy bien definida recientemente con base en anomalías de 
velocidades de ondas P, la cual se hunde hacia el ESE, bajo el 
bloque triangular de Maracaibo y los Andes de Mérida, hasta 
profundidades de 700 km, pero no alcanza extenderse más al 
norte de la falla de Oca-Ancón, la cual debe funcionar como 
su desgarre norte, para separarla de la subducción inducida de 
las Antillas de Sotavento, a la cual se asocia el cinturón de 

deformación surcaribeño. A partir de vectores GPS, el bloque 
Norandino sensu stricto puede ser subdividido en hasta 13 
bloques tectónicos menores, tal como a fines del Proyecto 
GEORED del Servicio Geológico Colombiano; pero a fines 
de modelación de deformación rígida, se ha fragmentado de 
manera conservadora en sólo 3 grandes sub-bloques. Por su 
parte, el interior de la placa Caribe parece ser una única unidad 
rígida, al menos hasta la resolución de los resultados GPS del 
orden de 2-3 mm/a. El escarpe de Hess, el cual presenta una 
actividad sísmica no despreciable en su extremidad suroeste, 
parece moverse en ese orden de velocidad. No obstante, en 
términos de la evolución geodinámica neógena del Caribe, este 
rasgo mayor submarino que corta en dos el piso oceánico 
Caribe en dirección NE-SO, yuxtapone dos entidades 
caribeñas muy dispares a simple vista. Proponemos que este 
accidente puede haber jugado un rol muy importante en la 
migración relativa hacia el este de la parte meridional caribeña, 
la contentiva del LIP o meseta oceánica, en el Mioceno medio 
y el Mioceno superior. Actualmente, se estaría iniciando una 
reactivación moderna, igualmente con movimiento 
predominantemente sinestral con componente subordinada 
normal; pero esta vez ligada a la subducción del alto de Cocos 
de alta flotabilidad” (Figura 1).   

 

Figura 2. Mapa geodinámico simplificado del Noroeste de Sudamérica, mostrando los bloques mayores o microplacas, rodeados por las placas 
mayores (Nazca, Caribe y América del Sur). Abreviaturas empleadas: A) Para bloques o microplacas: BB Bonaire block, CB Chocó (o Baudó) 
block, MTB Maracaibo Triangular block, NAB North Andean block and PB Panamá block o microplate. B) Para fallas: AF Algeciras fault, 
ASF Afiladores-Sibundoy fault, BF Boconó fault, CCPP Cosanga-Chingual-Pallatanga-Puná fault, EPF El Pilar fault, GF Guaicáramo fault, 
LAS Leeward Antilles subduction, NPDB North Panamá Deformed Belt, OAF Oca-Ancón fault, RFS Romeral fault system, SCDB South 
Caribbean Deformed Belt, SMBF Santa Marta-Bucaramanga fault, SSF San Sebastián fault (modificado de Audemard, 2009). GGTB significa 
Guayaquil Gulf-Tumbes basin y LRC para Los Roques canyon. This figure also shows velocity vectors of GPS stations located on the NAS with 
respect to South America expressed in ITRF2008, obtained by the Space Geodesy Group of the Geological Survey of Colombia (según Mora-Páez 
et al., 2019).  (tomado de Audemard et al., 2021). 
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La tectónica activa de Venezuela, en esa ZBP meridional 
Caribe, debe ser relacionada con la interacción entre las placas 
Caribe, Suramérica y Nazca e igualmente con otros bloques 
continentales de menores dimensiones entrampados entre las 
placas antes indicadas. Esta interacción varía dramáticamente 
del este hacia el oeste (e.g., Audemard, 2002). Venezuela 
presenta la mayor parte de sus deformaciones neotectónicas –
generadoras de una gran actividad sísmica–, en una franja de 
unos 100 a 150 kilómetros de ancho, definida por el eje 
cordillerano-costero del país y constituida por el sistema de 
grandes fallas activas de tipo transcurrente dextral conocidas 
como fallas de Boconó, San Sebastián, El Pilar y Los Bajos, las 
cuales se desarrollan de manera continua desde la frontera 
colombo-venezolana en el Táchira hasta la Isla de Trinidad 
sobre una distancia de unos 1.500 kilómetros (Audemard y 

Singer, 1997). Estas fallas geológicas principales permiten 
caracterizar la distribución hipocentral de los sismos 
mayormente dentro de un carácter cortical, es decir, eventos 
sísmicos cuyos valores no superan los 40 km de profundidad 
(Figura 4). Adicionalmente, estas fallas han sido las causantes 
de los principales eventos sísmicos ocurridos en Venezuela 
(1812, 1853, 1894, 1900 y recientemente 1967 y 1997), y 
claramente se puede observar la correlación que existe entre la 
distribución de los epicentros y las fallas activas presentes en el 
territorio nacional (Figura 4). Sin embargo, es posible compilar 
información sobre eventos sísmicos de profundidad 
intermedia localizados, espacialmente, en los extremos este y 
oeste de Venezuela, y cuyos procesos geodinámicos están 
asociados a zonas de subducción que agregan complejidad al 
panorama tectónico de la región. 

 

Figura 3. Marco geodinámico del norte de Suramérica, donde se muestra la fragmentación de la región en diversos bloques continentales 
como consecuencia de la suturación del bloque del Chocó (en verde) contra Suramérica. Se indica igualmente los movimientos relativos 
esperados de distintos bloques tectónicos o compartimientos con referencia a Suramérica fija (tomado de Audemard, 2002). 

 

Las regiones más pobladas venezolanas, que corresponden a 
los cinturones montañosos del norte y oeste del país, se 
asientan en donde se concentra lo esencial de la actividad 
sísmica, tanto en tiempos históricos como modernos. Pérdidas 
cuantiosas han generado los terremotos de Cumaná de 1530, 
La Grita de 1610, Cúa de 1641, Cumaná de 1797, Caracas de 

1812, Mérida de 1812, Cumaná de 1853, Cúa de 1878, Santa 
Cruz de Mora de 1894, Santa Úrsula (Curiepe) de 1900, 
Cumaná de 1929, El Tocuyo de 1950 y más recientemente 
Caracas de 1967, Cariaco de 1997 y Tucacas de 2009; sin ser 
necesariamente sismos de grandes magnitudes (Ms ≥ 7,0).  
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Figura 4. Mapa de Venezuela con la distribución de los sismos según sus profundidades, registrados en el período 1910-2008 
(tomado de Palma et al., 2010). 

 

Dado que los períodos de retorno de los grandes sismos 
venezolanos por segmentos de falla sismogénicos son 
superiores a los 300 años con base en la tasa de desplazamiento 
anual de las fallas más rápidas y activas del país (Audemard et 
al., 2000), los segmentos de fallas responsables de los grandes 
terremotos destructores (Ms ≥ 6,9) ocurridos en los últimos 
200 años sobre las fallas activas principales tanto en longitud 
(continuidad lateral) como en velocidad de desplazamiento, 
partiendo del hecho que las mismas deberían encontrarse 
actualmente en el medio del ciclo inter-sísmico, aplicando el 
concepto de gap sísmico o “silencio” o quiescencia sísmica, el 
cual debe estar reflejado en los patrones de actividad sísmica 
contemporánea, Audemard (2002) evalúa los sismos 

venezolanos más grandes en dicha ventana de tiempo (siglos 
XIX y XX) en relación con dicho contexto tectónico: 1812, 
1853, 1894 y 1900; aunque también identifica otros “gaps” 
sísmicos, de igual importancia, con potencialidad de romperse 
en el futuro e intenta proponer ubicaciones tentativas de 
algunos sismos destructores pero de magnitudes intermedias 
(5,0 < Ms < 6,9). Muy particularmente, los recientes sismos del 
24 de junio de 2026 de magnitud Mw 7,2 y 7, 5 y separados de 
39 segundos (USGS, 2026), con epicentros en los estados 
Yaracuy primero y al norte del estado La Guaira después 
(GFZ, 2026), viene a llenar esa zona de quiescencia sísmica 
posterior al sismo de La Guaira-Caracas del Jueves Santo de 
1812, el cual trataremos en esta contribución (Figura 5).  

 

Figura 5. Sismicidad instrumental de Venezuela con magnitud superior a 3,5 entre 1910 y abril de 2002 (catálogo 
FUNVISIS). La asociación de la sismicidad con la deformación frágil es muy clara. No obstante, se determina la presencia 
de quiescencia sísmica (gap sísmico), con los cuales Audemard (2002) postuló la extensión lateral de varias probables rupturas 
cosísmicas de sismos históricos (extracto de la figura 2 de Audemard, 2002). 
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Marco geodinámico 

Como ya hemos indicado, la tectónica activa de Venezuela 
debe ser necesariamente relacionada con la interacción entre 
las placas Caribe, Suramérica y Nazca e igualmente con otros 
bloques continentales de menores dimensiones entrampados 
entre las placas antes indicadas (Audemard et al., 2000, 2005, 
2006). Esta interacción varía dramáticamente del este hacia el 
oeste (Figuras 1 a 3). Mientras que el norte de Venezuela está 
esencialmente afectado por la interacción directa entre las 
placas Caribe y Sudamericana, Venezuela occidental muestra 
un contexto geodinámico más complejo (Audemard, 2000; 
Figuras 2 y 3). Un amplio consenso establece que la placa 
Caribe se mueve aproximadamente hacia el este relativamente 
a Suramérica (Bell, 1972; Malfait & Dinkelman, 1972; Jordan, 
1975; Pindell & Dewey, 1982; Sykes et al., 1982; Wadge & 
Burke, 1983; Freymueller et al., 1993; Kellogg & Vega, 1995; 
entre muchos otros), pero no es un límite de placa rumbo-
deslizante sencillo (Soulas, 1986; Beltrán, 1994) ya que es una 
zona de deformación transpresional s.l. (compresiva 
transcurrente) de más de 100 km de ancho (Figura 3; 
Audemard, 1993; Singer & Audemard, 1997; Audemard, 1998). 
Relieves importantes (las serranías de la Costa y el Interior, 
tanto en el centro como en oriente) están asociados con este 
límite de placas septentrional de orientación este-oeste. Este 
cinturón de deformación compresivo-transcurrente se 
extiende hacia el SW a lo largo de los Andes de Mérida, donde 
ambos piedemontes y la cadena en sí son acortados 
transversalmente en dirección NW-SE, mientras que la falla de 
Boconó –ubicada aproximadamente en posición axial en el 
corazón de la cadena- acomoda movimiento transcurrente 
dextral. La partición de las deformaciones tanto en los Andes 
venezolanos como en la serranía del Interior nororiental fue 
propuesta por Rod (1956) y otros autores, mucho antes que se 
definiera el concepto. Este mismo mecanismo ocurre en 
Venezuela norcentral y nororiental, donde respectivamente el 
orógeno es acortado en dirección NNW-SSE, mientras las 
fallas de San Sebastián y El Pilar se desplazan de manera 
dextral. Por lo tanto, el cinturón de deformación activo 
venezolano (el cual comprende los Andes y las serranías de La 
Costa-Interior en el centro y oriente; y podría hacerse extensivo 
al Anticlinorio de Falcón, aunque hoy en día es un accidente 
subordinado dentro del proceso de deformación) pertenece a 
un tipo de orógenos de distribución mundial caracterizados 
por partición de deformaciones o esfuerzos, tales como: los 
Alpes de Nueva Zelandia (con la falla Alpina), Sumatra (con la 
Gran Falla Sumatrana), Japón central –isla de Honshu- (con la 
Línea Tectónica Media –Median Tectonic Line-) y hasta 
inclusive los Andes meridionales de Suramérica (con la falla de 
Atacama). El régimen compresivo-transcurrente a lo largo de 
la totalidad del sector norte del país, resultante de un vector de 
convergencia oblicuo entre las placas Caribe y Sudamericana 
de orientación WNW-ESE (N 75º W, según Minster & Jordan, 
1978), es responsable del mecanismo de partición de 
deformaciones imperante, donde la transcurrencia es 
acomodada por las fallas mayores (Oca-Ancón, San Sebastián, 
El Pilar) y sus Riedels sintéticos (R: Urumaco, Río Seco, fallas 
NW-SE de la costa oriental falconiana, Río Guárico, Tácata, 

Píritu, San Mateo (Jose), Urica y San Francisco; entre muchas 
otras fallas activas), mientras el acortamiento transverso es 
distribuido entre las fallas inversas (cabalgamientos) de los 
bordes sur de la Cordillera de la Costa (por ejemplo: 
Cantagallo) y de la Serranía del Interior (Pirital, entre otros; en 
asociación con plegamiento bien desarrollado y activo); así 
como en Falcón por un intenso plegamiento y fallamiento 
inverso de dirección ENE-WSW (Audemard, 1993; 1997). 

Más recientemente, entendemos que esta ZBP a todo lo largo 
del territorio nacional acomoda partición de deformaciones, y 
tal como lo resume Audemard (2009), a pesar que muchos 
autores han considerado al sistema transcurrente dextral de 
Boconó-San Sebastián-El Pilar como el límite de placa en 
transformación (e. g., Hess y Maxwell, 1953; Schubert, 1979; 
Stéphan, 1985; Pérez et al., 2001a, 2001b), otros afirmamos que 
la deformación está distribuida sobre una franja ancha de un 
centenar de kilómetros o más, donde se ha interpretado una 
estructuración en orógeno flotante tanto en Los Andes de 
Mérida (Audemard, 1991; Jácome, 1994; Audemard y 
Audemard, 2002; Chacín et al., 2005; Monod et al., 2010; 
Rondón, 2016; Ávila-García et al., 2022), a través de la cuenca 
de Falcón (Porras, 2000) y en Venezuela nororiental (Ysaccis, 
1997; Ysaccis et al., 2000; Figura 3). Ello implica que la frontera 
de placas del norte de Suramérica en territorio venezolano está 
por definición flanqueada tanto por una subducción tipo A 
como por una B en toda su extensión (Figura 3). Y de manera 
particular, el extremo más oriental de este ancho cinturón 
particionado evoluciona en un típico STEP (Subduction to 
Transform Edge Propagator) según la acepción, por ejemplo, de 
Govers y Wortel (2005), con la presencia de desgarres 
litosféricos. 

En términos de evolución geodinámica durante el Terciario 
y el Cuaternario, tal como lo plantea Audemard (2009), y tal 
cómo ha sido reproducido digitalmente por el modelo 
evolutivo de Montheil et al. (2025), la PBZ del Caribe 
meridional se inició ya en el Cretácico como subducción 
oblicua de tipo B, donde la corteza oceánica sudamericana 
subducía hacia el NW bajo el LIP (Large Igneous Province, por sus 
sigla en inglés) Caribe (CLIP), dando sucesivamente paso a una 
creciente colisión oblicua progresivamente más joven al este 
(con creciente superficie de contacto y acoplamiento), que fue 
permitiendo el sobrecorrimiento de las napas de afinidad 
Caribe de vergencia SSE sobre el margen pasivo Jurásico 
indeformado del norte de Suramérica. A medida que la colisión 
se hizo insostenible por el creciente acoplamiento, la 
transpresión particionada tomó el relevo (Audemard, 1993, 
1998, 2009), implicando que la transcurrencia asumió un rol 
preponderante en tiempos más recientes. Este autor indica que 
la activación de la transcurrencia se inicia en el Oeste a unos 17 
Ma (sistema de fallas de Oca-Ancón) y alcanza el oriente 
venezolano, a la Falla El Pilar, alrededor de los 10-12 Ma. Esto 
implica que la subducción-colisión-transpresión, así como el 
mecanismo de STEP en su extremo más oriental, fue migrando 
de oeste en este como una ola que rompe a lo largo de una 
playa y está hoy día en funcionamiento en Venezuela oriental y 
Trinidad (Audemard, 2009, 2011). En consecuencia, 
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igualmente, la ZBP se ha hecho más transcurrente y menos 
compresiva con el tiempo, aunque se mantiene compresiva 
(Audemard et al., 2005, 2006; Audemard y Castilla, 2016); a 
pesar de mostrar transtensión localizada, como en la fosa de 
Cariaco y en la plataforma de Carúpano (Audemard et al., 
2005) o entre las penínsulas de Araya y Paria (Reinoza et al., 
2020). 

Dada la configuración geográfica y fisiográfica venezolana, 
de la cual deriva que estemos abiertos al mar sobre una 
extensión de costas cercana a los 3000 km, aunado al contexto 
geodinámico o tectónico, donde todo el occidente y la frontera 
norte de nuestro territorio estén surcado por un límite de 
placas tectónicas activo, parcialmente en tierra y 
significativamente en mar (Figura 2), el estudio de las fallas 
pertenecientes a la frontera de placas Caribe-Suramérica (CA-
SA), con clara y ya demostrada capacidad generadora de sismos 
destructores (e.g., Centeno-Graü 1969, Grases 1990, Grases et 
al. 1999, Audemard 1999, 2002, 2007, 2011, 2014b), es de vital 
importancia en la estimación de la amenaza sísmica (EAS) a 
fines de la reducción del riesgo sísmico. La Fundación 
Venezolana de Investigaciones Sismológicas –FUNVISIS-, 
como institución rectora de la sismología nacional y por ende 
de su caracterización, ha necesariamente incorporado las fallas 
con trazas submarinas, tal como la falla de San Sebastián a lo 
largo de la costa centro-norte del país, en la EAS de las zonas 
costeras y áreas adyacentes, desde sus primeros estudios desde 
el año 1979. Y ha puesto particular empeño en estudiar 
aquellos que han generado olas tsunamis asociadas (e.g., 
Audemard, 1999; 2007; González et al., 2004; Audemard et al., 
2014; Oropeza y Audemard, 2016; Audemard y Leal, 2017). 

Los sismos del estado La Guaira del 24 de junio de 2026: 
una ruptura multifocal 

Los recientes sismos ocurridos en el transcurso del mes de 
junio de 2026, a similitud con el sismo de marzo de 1812, 
acontecen durante la celebración de una fiesta patria o de un 
día religioso católico. Los de junio del 2026 ocurren en día de 
la celebración nacional de la Independencia de Venezuela, la 
cual se celebra los 24 de junio, día en que se alcanza la victoria 
independentista de la Batalla de Carabobo. Por su parte, el 
sismo destructor del 26 de marzo de 1812 se entremezcla con 
la celebración católica del Jueves Santo, con la crucifixión de 
Jesucristo y la homilía de ese día sacro. Sin embargo, hasta aquí 
no llegan las coincidencias entre ambos sismos.  

Los sismos del estado La Guaira de 2026 -así nombrado aquí 
por ahí concentrarse la gran mayoría de los daños destructores 
de estos 2 eventos de magnitud Mw 7,0+- sustancialmente 
repiten dónde 214 años antes habían ocurrido los catastróficos 
sismos de 1812 (Figura 5). A pesar de haber producido 
extrañeza en la comunidad mundial, tanto científica como 
pagana, por ser dos sismos próximos espacialmente y sólo 
separados de 39-40 segundos en tiempo (e.g., USGS, 2026; 
GFZ, 2026), los eventos de 2026 casi replican a la perfección 
la secuencia de 1812.  

Para mejor entender a los sismos de 2026, debemos 
retrogradarnos a DC 1812. Según estudios previos de 
sismología histórica, los cuales persiguen reducir los niveles de 

incertidumbre en la relación causal de los grandes sismos 
históricos del occidente venezolano, el sismo de 1812, a partir 
de la distribución de daños reportados por Rodríguez y 
Audemard (1997) y Altez (2005a) para este evento, debería más 
bien asociarse al segmento San Felipe (Boc-e) de la falla de 
Boconó en tierra y a la porción más occidental de la falla de 
San Sebastián en mar, así confirmando la propuesta de 
Audemard (2002), quien aplicando el concepto de silencio 
sísmico (seismic gap), proponía la ubicación y extensión lateral 
de las rupturas asociadas a los sismos de 1812: a lo largo del 
valle del Yaracuy, entre Barquisimeto y San Felipe, y a lo largo 
de la costa norcentral venezolana en su sector occidental. Cabe 
señalar que con el establecimiento de una tasa de 
desplazamiento más precisa (8-12 mm/a) en tiempos más 
recientes, por medio de la datación de radionucleidos 
cosmogénicos (TCN por sus siglas en inglés; Terrestrial Cosmo-
nuclides, como el 10Be) de geoformas aluviales en el valle del 
Yaracuy, Pousse-Beltrán et al. (2017) plantearon que, 
transcurridos ya más de 200 años del sismo predecesor de 
1812, la acumulación entre 1 a 4 m de deformación elástica 
desde entonces, era suficiente para generar un sismo del orden 
de Mw 7,5. 

En vista de las similitudes entre ambas secuencias de 1812 y 
2026, es necesario ahondar al respecto del sismo del 26 de 
marzo de 1812, ya que diversos autores (Centeno Graü, 1969; 
Fiedler, 1961; 1972; Rodríguez y Audemard, 1997; Audemard, 
2002; Altez, 2005a y b) lo han considerado como un sismo 
multifoco. Centeno Graü (1969) considera que tuvo tres focos: 
uno en el mar Caribe, entre los Roques y la costa de La Guaira; 
otro frente a San Felipe, Barquisimeto y El Tocuyo; y un 
tercero, al sur del lago de Maracaibo. Fiedler (1961; 1972) 
también apoya la hipótesis de que tuvo tres focos: uno al norte 
de la costa de la Guaira, un segundo foco en la Falla de Boconó, 
entre San Felipe y Barquisimeto, y un tercero al suroeste de 
Mérida. Altez (2005a; 2005b; 2006) sostiene que en realidad 
tuvo dos focos, ya que considera que el movimiento sísmico 
que afectó a Mérida ocurrió aproximadamente una hora 
después de los de Caracas y San Felipe. En tal sentido, 
Rodríguez y Audemard (1997), posteriormente publicado por 
Altez (1998), plantea la idea de la existencia de dos sismos 
diferentes, en la misma tarde y a diferentes horas, para las 
regiones de Caracas-Barquisimeto y Mérida, respectivamente. 
En el trabajo de FUNVISIS (Rodríguez y Audemard, 1997), se 
presentan dos mapas de isosistas que separan los efectos de los 
dos sismos. Esta nueva hipótesis se sostiene en la evidencia 
documental que demuestra que Caracas fue afectada por un 
terremoto a las 16:07, mientras que en Mérida la afectación 
ocurrió alrededor de las 17:00 horas (ambas horas locales; no 
existiendo homologación horaria en Venezuela hasta 1912) del 
mismo 26 de marzo. Esta es la hipótesis actualmente más 
compartida, aceptándose que en realidad son dos eventos 
independientes, sólo separados por menos de una hora, los que 
afectan, por una parte, a la región central y centro-occidental 
del país y, por otra parte, casi exclusivamente a la ciudad de 
Mérida; siendo este segundo un evento de magnitud moderada 
por lo pequeño de su área sentida, pero con muchos efectos de 
sitio y de amplificación por el espesor de la terraza de Mérida. 
Por el contrario, el evento que afectó Barquisimeto, San Felipe 
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y Caracas principalmente es un evento mayor que 
probablemente resulta de una ruptura compuesta, con por lo 
menos dos focos (uno en el mar en el centro-norte del país y 
otro en tierra en el valle del Yaracuy). Esta geometría se 
asemeja enormemente a la del “doblete sísmico” del 24 de 
junio; concepto que no compartimos por lo vago de su 
definición. En tal sentido, debemos resaltar la vaguedad que la 
definición de este término en la literatura sismológica actual 
exhala, entre su acepción inicial por Kagan y Shagan (1999), 
que se refiere a dos sismos muy similares de magnitud Mw 
7,5+, y la de Grimm (2022), entre las más recientes, sin 
mencionar el sin número de otras acepciones tan divergentes, 
contrastadas y diferentes entre las dos ya señaladas. La 
definición de doblete sísmico según este último autor, la cual 
acota muy bien, corresponde a un par de eventos que cumplen 
las siguientes condiciones: a) una diferencia de magnitud de no 
más de 0,4 unidades, b) ocurridos en un lapso de 365 días 
(ventana temporal típicamente modelada para un modelo de 
pérdidas para (re-)aseguro) y c) contenidos en un radio de 2,5 
veces la longitud de ruptura del primer evento. Para Grimm 
(2022), el término “doblete sísmico” es perfectamente 
sinónimo de “secuencia de multi-eventos principales”. Los 
sismos del estado La Guaira de 2026 satisfacen todas las 
condiciones impuestas por Grimm (2022), aunque pareciera 
que el doblete al que se refiere este último autor es al par de 
eventos compuesto por el sismo principal acompañado de su 
réplica (o premonitor?) mayor. En este caso, para no caer en lo 
impreciso del término “doblete sísmico”, nos casamos con el 
término “sismo multifocal” o “secuencia multi-eventual”, con 
una nucleación en el sismo Mw 7,2 que inicia la ruptura y su 
propagación hacia el este, hasta encontrar una región sobre el 
mismo plano de falla una región muy cargada de energía 

elástica próxima a la ruptura, que entonces libera el grueso del 
momento sísmico (centroide de momento sísmico) del sismo 
de Mw 7,5 (Figura 6). 

Falla causativa de la secuencia multi-eventual 

Partiendo de nuestras propias observaciones de campo, 
luego de haber estado recorriendo el centro-occidente (estados 
Yaracuy, Carabobo y Falcón) durante 9 días consecutivos, 
podemos contundentemente afirmar que la propuesta de dos 
focos sísmicos en el estado Yaracuy (USGS, 2026) no se 
sostiene con el bajo nivel de daños reportado en esta región del 
país. Sin embargo, un primer evento de Mw 7,2, con foco a 
unas pocas decenas de kilómetros al este de la ciudad de San 
Felipe y con profundidad entre 20 y 27 km, si podría justificar 
las relativamente bajas intensidades sísmicas reportadas por el 
USGS (2026), validadas por las primeras evaluaciones 
realizadas por FUNVISIS en los días sucesivos al sismo (28 de 
junio al 6 de julio). Tal profundidad también justificaría lo 
discreto de la expresión superficial de la ruptura cosísmica del 
segmento Boc-e de la falla de Boconó; de orientación WSW-
ENE a este-oeste y cinemática dextral (USGS, 2026). No 
obstante, su posición y extensión en el campo validan la 
experticia desarrollada por FUNVISIS en la cartografía 
neotectónica de sus rasgos tectónicamente activos en el 
territorio nacional por ya 45 años; constatación ya previamente 
hecha por el autor durante el sismo de Cariaco del 9 de julio de 
1997. El segundo evento, por su parte, necesariamente debe 
ubicarse ampliamente al este del primero, en proximidad y al 
oeste de Maiquetía-La Guaira, en mar, tal como lo propone el 
GFZ (2026; Figura 7). 

 

Figura 6. Figura esquemática que plasma la relación entre el sismo iniciador de Mw 7,2 sobre la falla de Boconó (Boc-e de 
Audemard, 2014), que luego de propagar hacia el este, dispara el de mayor relajación de momento sísmico de Mw 7,5 en 
proximidad a Maiquetía-La Guaira. 
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Consideramos que ese segundo foco debe ubicarse a unos 
120-140 km al este del primero (Figura 6), contemplando que 
la propagación de la ruptura en el medio rocoso viaja en 
promedio a unos 3,0-3,1 km/s, y la separación es de 39-40 s 
entre ambos focos. Ello necesariamente separaría ambos focos 
en una distancia de al menos 120 km, cuya longitud de ruptura 
de tal dimensión justificaría un sismo de Mw 7,2 en Boc-e más 
septentrional, según las relaciones empíricas de Wells y 
Coppersmith (1994) y Leonard (2010). Los prominentes daños 
mayores en la región centro-norte se justificarían más 
fácilmente con un foco más somero (unos 10 km), como el 
propuesto por la mayoría de las agencias sismológicas 
internacionales (e.g., GFZ, 2026; USGS, 2026), aunado a otros 
efectos (resonancia sísmica, amplificación de ondas, 
directividad de la energía elástica liberada hacia el este) y 
procesos o factores geológicos naturales constituyentes de la 
exposición (por sitio seleccionado para establecerse; potencia 
sedimentaria de los depósitos, suelos blandos o no 
consolidados, licuación de suelo y relajación lateral o Lateral 

spread; hasta ruptura cosísmica); sin la necesidad de tener que 
invocar a aspectos de vulnerabilidad física o constructiva, tales 
como: diseño ingenieril, y parámetros estructurales, 
constructivos, normativos y de simple práctica profesional, que 
seguramente han contribuido a magnificar las intensidades 
sísmicas registradas. Este segundo evento tiene ruptura 
cosísmica asociada. Corresponde a la falla de Bruscas, conocida 
en la literatura geológica de los años 50 y de los ingenieros que 
construyeron el Aeropuerto Internacional de Maiquetía Simón 
Bolívar (Figura 8).  De igual manera, la falla de Bruscas es de 
fácil identificación en campo, por ser fácilmente reconocible 
en los depósitos sedimentarios Plio-cuaternarios del Grupo 
Cabo Blanco, al oeste del sector Mare y en el extremo oriental 
del cerro Machado, al este del Aeropuerto Internacional de 
Maiquetía (Figura 9). Aquí, yuxtapone rocas sedimentarias del 
Plio-Cuaternario muy distintas en litología (detríticos finos 
contra gruesos), color (blancuzco contra ocre rojizo) y origen 
(marino contra continental). 

 

 

Figura 7. Ubicación epicentral del doblete sísmico (definición acorde a Grimm, 2022) provista por el instituto GFZ-Potsdam (Germany) 
(tomado de https://www.gfz.de/en/press/news/details/ severe-earthquake-in-venezuela-gfz-information-status-report , el día 25 de junio de 
2026). 

 

Evento tsunamigénico 

Por último, esta ruptura multifocal, con nucleación en 
Yaracuy con el Mw 7,2 y centroide de momento sísmico en el 
mar al norte del estado La Guaira con el Mw 7,5, generó olas 
tsunamis, cuyas alturas de cresta a seno de ola están entre 0,5 y 
1,0 m en Gañango (Puerto Cabello-Patanemo) y 0,70-1,25 m 
en la bahía de Choroní; esta última fue estimada a partir de 
videos aficionados grabados por turistas o locales (Figura 10). 
Cabe señalar que la ocurrencia de roturas diversas de cables 

submarinos de fibra óptica de telefonía celular e internet, 
reportadas por la compañía nacional de telefonía CONATEL 
en los días subsiguientes al sismo, abren la posibilidad que estas 
olas tsunamis no hayan sido sólo producidas por el 
desplazamiento cosísmico introducido por la transcurrencia 
dextral de la falla San Sebastián costa afuera de Venezuela 
norcentral, sino que gigantescos deslizamientos submarinos 
disparados por los sismos hayan comprometido los tendidos 
submarinos que nos conectan a la red mundial. De igual 
manera, no se puede excluir que la falla San Sebastián tenga 



Boletín de la Academia Nacional de la Ingeniería y el Hábitat. ISSN 1317-6781  
Caracas, Nº 72. Edición especial, octubre 2026 

 

 
89 

una traza submarina al norte del Cerro Machado, costa afuera, 
la que combinada con la falla de Bruscas en tierra, levanten las 
unidades plio-pleistocenas del Grupo Cabo Blanco, de 
clarísima afinidad marina, en un pop-up o push-up (lomo de 
presión o pilar tectónico; estructura transpresiva en relevo de 
fallas o en doble curvatura transpresiva). El cerro Machado así 

sería un excelente análogo a los cerros Caigüire de la ciudad de 
Cumaná en relación a la falla El Pilar, tanto en su equivalencia 
sedimentaria, ambiental y cronoestratigráfica, como en su 
estructuración en gigantesco lomo de presión (o flor positiva). 
Estudios geofísicos marinos en el corto plazo tendrán que dar 
respuesta a estas interrogantes abiertas. 

 

 

Figura 8. Rasgos morfotectónicos del escarpe cosísmico, en foto aérea de la misión C8 de 1951, destacado por una franja blanca a lo largo de 
la traza activa de la falla de Bruscas (parte del Sistema de fallas de San Sebastían), en el flanco sur del cerro Machado, previo a los terraceos del 
Aeropuerto Internacional Simón Bolívar de Maiquetía (fotografía de autor desconocido). 

 

  

Figura 9. Falla de Bruscas en el cerro Machado, al norte del Aeropuerto Internacional Simón Bolívar de Maiquetía. La misma se reconoce por 
yuxtaponer rocas sedimentarias muy distintas en litología (detríticos finos contra gruesos), color (blancuzco contra ocre rojizo) y origen (marino contra 
continental). Izq: Vista satelital de la extremidad este de la falla de Bruscas, resaltada por líneas rojas, en proximidad de estación metereológica del 
aeropuerto. Der: Vista de tierra, en los acantilados detrás del sector Mare. 
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Figura 10. Imágenes sacadas de un video aficionado que muestra, primero, el retiro del mar, y luego, el regreso del mismo 
una veintena de segundos después, asociado a los sismos del 24/06/2026 (publicado por 
https://www.instagram.com/reels/DailEU9O0KT/). 
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