
��C	�����(J���/!������/@�����8�������<����������	�� �

�((�

'��������� ���J*(��*(*��
2F����FN������ ���M���')(��4��4CC����F���N������ ���� ��

����������=���������=����/����� '��	��&��������%��� ��O(JHH�')��
<��� "������ +�� 2��  ��� 6��N�
�� 5��� .N���/���� 0�� 0�� ;� ��

M������� ;�� G�� 8� 7�!���� G�� ������ ;��!��� ��<��� ��/C��
�������� ���� �������<��8� ��� ��/��CF����� N��/��
� ����
�F��
��������<���=��N�� !���������
������������� ��)�JM��H))��

<���"������+��2�� ���M�!��
������6������$��8����F�� �7�����*��
G�N���
�����������8���/�<������!����8��������C����� �����
�F��
��� ��� ���/���� ���� N����� ����������� 6��
��� )�������
)���	� �����J�����O(S����/����'�O��

"����/���8�����0���+�#��8����G��%���;��������+����� � ����

���������G����<��F��4���;������G���;��������$���%� ����$��
-���$����<�������4���6���/�����������8���<�����G��+ ��������
;��!��� �F������ ��� F�/��� N����� �������8� ���� ��<���
!����<�����8�� 6��
�� ��)*�JHHH�H*����

M�����=�� ������<������$�����8� ��M�$��8� �������=���# �����
���������-���F�$�������#�=��/������&��N��?����#-$#& ���
����/!���9��<�����8�����H�� (����� �����!��
����;���5���������
15�122<�=(!�-1>"�(����� �����!��
�$�������=�'��>��� �����
��5�
6?"� 6#�#� �������������� $���� ��
� #&&���������� )����� �
=��$#)> ��F��CJSS�L�������
S����'��S ).�(��$$��"���
���������������������������OS�)S���H��

MF���F�����G��;���M��!8�����6���%�����!�������M���7 �������
+���M�����4��0������'��4���<��N��=��F��C����������/ C�����
�=� ���/���� �F��
�� ��� ���=����N�����D�����8�4� ��<��N � �=�
�F��C����������/C������=����/�����F��
��������=���� N�����
D�����8����
����	��������������.�
���� ��H)J������O��

M���N����� ;��� G��?����� ��� +�� 8� %��N��� 6�� -�� ������
���/�����F��
�������=���
���
�������GF�����CF�����2 ����
��������� �=� �F�� =���FN����� ����8���/�J� �/C����� ���� ���
/����C�����<����� ��������������� ��O*HJ��'O����*��

�
�



 

© D. Rodríguez-Olarte (ed.), Ríos en Riesgo de Venezuela. Volumen I, 2017 
Colección Recursos Hidrobiológicos de Venezuela 
ISBN 978-980-12-9274-6 

 Capítulo 9  
   

La conservación de ambientes acuáticos: 
petróleo y otras actividades mineras  

en Venezuela 
 

 

Antonio MACHADO-ALLISON 
   

 Instituto de Zoología y Ecología Tropical, Facultad de Ciencias, Universidad Central de Venezuela. Apto 
correos 49078, Caracas 1041-A. antonio.machado@ciens.ucv.ve 

 

   
 Se presenta una diagnosis sobre las condiciones actuales de los principales ríos en Venezuela, su 

importancia bioecológica y estratégica y los factores antrópicos que los afectan tales como las 
actividades extractivas: petroleras, mineras metálicas (oro y diamantes) y no metálicas (arena y 
granzón). Las primeras son responsables de la afectación de amplias áreas en las cuencas de 
Maracaibo, Orinoco y Río San Juan. Las minerías metálicas se concentran en los ríos de los 
estados Amazonas y Bolívar. Finalmente, las minerías no metálicas afectan principalmente los 
ríos del piedemonte andino y de la costa. Todas ellas en mayor o menor grado producen 
afectación en el equilibrio físico-químico del ecosistema acuático, pérdida en biodiversidad, 
pérdida en la capacidad amortiguadora del sistema, deforestación y erosión de riberas, aumento 
de la sedimentación y contaminación con tóxicos que afectan la vida silvestre y al hombre. 

 

   

 Palabras Clave: ríos, industria petrolera, biodiversidad, minerías, impactos  
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I. INTRODUCCIÓN 

Venezuela posee un área geográfica continental de 
cerca de un millón de kilómetros cuadrados, con una 
de las mayores concentraciones y diversidad de 
cuerpos de agua y cauces, y riqueza en recursos 
naturales, sólo comparable con pocos países loca-
lizados en las zonas medias y bajas ecuatoriales de 
América y África (Lowe-McConnell, 1987). Vastos 
ríos, lagos, lagunas, esteros, morichales, caños, saba-
nas y bosques inundables cruzan la geografía 
nacional dirigiendo sus cauces hacia la conformación 
de varias cuencas hidrográficas (Machado-Allison 
2005, 2014, Lasso et al. 2010, Lasso et al. 2011), 
como son (Figura 1): 1) Orinoco, la principal, ya que 
incluye más del 70% del territorio nacional; 2) 
Caribe, integrada por todos los ríos que nacen en la 
Cordillera Central, estribaciones andinas y parte del 
sistema coriano que drenan al Mar Caribe; 3) Mara-
caibo que recibe las aguas de los ríos que nacen en la 
vertiente norte y oriental de la cordillera de Los 
Andes y la vertiente este de la Sierra de Perijá; 4) 
Amazonas, que recibe las aguas del río Casiquiare, 
Río Negro y afluentes de los macizos occidentales de 
Guayana; y 5) Cuyuní, incluyendo este río y afluentes 
en la región oriental de la Guayana y tierras bajas de 
la Serranía de Imataca.  

Las cuencas y ecosistemas acuáticos en el país 
representan áreas de gran importancia, no sólo por 
su extensión y complejidad hidrográfica, sino porque 
albergan la mayor riqueza y biomasa (flora y fauna), 
funciones ecológicas y recurso potencial para el uso 
sustentable (Machado-Allison 2005, Machado-
Allison et al. 2010, Lasso et al. 2011). Por esta razón, 
la posible amenaza o potencial pérdida de la calidad 
ambiental y de la  biodiversidad  por efectos antrópi- 
 

 

Figura 1. Distribución de las principales cuencas 
hidrográficas continentales en Venezuela y áreas de 
influencia: 1. Orinoco; 2. Amazonas; 3. Maracaibo; 4. 
Caribe; 5. Cuyuní-Esequibo. 

cos, debe llamar la atención para diseñar medidas de 
control o mitigación de los efectos deletéreos cau-
sados. Han sido identificadas variadas actividades 
antrópicas que ya han ejercido un impacto visible 
sobre el estado natural de los ecosistemas acuáticos 
continentales en Venezuela (Machado-Allison et al. 
2011, Machado-Allison y Bottini 2013). Entre estas 
se encuentran: 1) represas para fines domésticos, 
agropecuarios, energéticos e industriales; 2) defores-
tación para usos agrícolas, pecuarios, urbanos; 3) 
cambios en el uso de la tierra; 4) industria petrolera; 
5) minería y contaminación por mercurio; 6) trans-
porte fluvial; 7) introducción de especies exóticas; y 
8) sobrepesca. 

En este capítulo se presenta una descripción de la 
situación ambiental sobre el estado de los ríos que 
han recibido o potencialmente recibirán efectos ad-
versos por las actividades mineras petroleras, mine-
ras metálicas como oro y diamantes y no metálicas: 
arena y granzón en el país. 
 
II. LA ACTIVIDAD PETROLERA Y SU 
EFECTO SOBRE LOS ECOSISTEMAS 
ACUÁTICOS 

Principales ríos afectados: Aguaro-Guariquito, 
Amana, Apure, Barinas, Caris, Catatumbo, Guanare, 
Guanipa, Guarapiche, Manapire, Morichal el Tigre, 
Morichal Largo, morichal San José, Orinoco, Oritu-
pano, Pao, Portuguesa, San Juan, Santo Domingo y 
Zuata. 
Lagos afectados: Lago de Maracaibo y zona costera 
del Golfo de Venezuela. 

A pesar que las primeras exploraciones y explota-
ción se realizaron por la Compañía Minera Petrolia 
del Táchira a finales del siglo XIX (1878) en la Ha-
cienda “La Alquitrana” (Santa Ana, en el estado 
Táchira), la actividad petrolera en Venezuela se ha 
desarrollado en dos áreas principalmente: Lago de 
Maracaibo (incluyendo al Golfo de Venezuela) y la 
región de los altos llanos orientales en los estados 
Anzoátegui y Monagas (Figura 2). En ambas regio-
nes el deterioro ambiental sobre los ecosistemas 
acuáticos se evidencia en la contaminación perma-
nente del aire, las aguas y riberas por las emisiones de 
gases y/o la fuga de hidrocarburos, transformándose 
en un pasivo ambiental difícil de mitigar o resolver 
adecuadamente. Esto, no solamente debido al dete-
rioro de la red de distribución o el mantenimiento 
precario de los equipos en los pozos (Tabla 1), sino 
también, a la poca atención o respuestas oportunas 
dadas en el pasado por concesionarias (nacionales y 
extranjeras), y actualmente por una industria o 
empresa petrolera en manos del estado. Un resumen 
de los impactos más importantes causados  por la ac- 
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Figura 2. Áreas afectadas por la actividad minera: 1. Lago 
de Maracaibo; 2 Anzoátegui y Monagas; 3. Faja petrolífera 
del Orinoco; 4. Minería industrial y artesanal de oro y 
diamantes (Amazonas y Bolívar); 5. Minería no metálica 
(arena y granzón) piedemonte andino, Cordillera Central y 
de la Costa. 
 
 
tividad petrolera se presentan en las Tablas 2 y 3 
tomando en cuenta las actividades de desarrollo: 
exploración sísmica, perforación, explotación, trans-
porte, almacenamiento y refinación. La actividad pe-
trolera, ha generado un desequilibrio ecológico de los 
componentes bióticos y abióticos en estas áreas 
principalmente en el aspecto biológico (biodiversi-
dad), socioeconómico y político debido a sus rique-
zas naturales y su ubicación geográfica (Corona 
2012). Cambios inmediatos y a largo plazo en: 1) La 
calidad del agua; 2) reducción del oxígeno disuelto, 
incremento de CO2 y de la temperatura, reducción 
de transparencia; 3) modificación del sustrato (sedi-
mentos); 4) pérdida de nutrientes; 5) reducción de la 
producción primaria y productividad. Todos estos 
cambios tienen efectos inmediatos que incluyen la 
reducción de diversidad y simplificación de la estruc-
tura comunitaria por mortalidad directa por asfixia o 
por bioacumulación en el tiempo. Por ejemplo, el 
incremento de oligoquetos y disminución o elimi-
nación de quironómidos, crustáceos y peces (el ictio-
plancton es particularmente sensible). Efectos a largo 
plazo incluyen modificaciones subletales: fisiológicas, 
bioquímicas, genéticas y de comportamiento, en un-
merosos organismos (Machado-Allison 2012). Ade-
más, se ha determinado que los continuos derrames 
de petróleo, han ocasionado la destrucción del hábi-
tat de los ecosistemas costeros y de los ríos, debido a 
que han alterado la calidad fisicoquímica de las aguas 
y del sedimento, provocando la muerte inmediata de 
especies continentales, estuarinas y marinas suscep-
tibles a este hidrocarburo, perjudicando la ictiofauna 

de interés comercial donde destacan: Anodus laticeps, 
Megalonema sp., Perrunichthys perruno, Pimelodus copropha-
gus, Platysilurus malarmo, Sorubim cuspicaudus, Prochilodus 
magdalenae y Trachinotus paitensis, esta última en el 
Lago de Maracaibo.  

Los derrames han incrementado el proceso de 
bioacumulación de sustancias y elementos tóxicos en 
el tiempo, como en el caso del cromo, cadmio, 
plomo y mercurio (Rivas et al. 2005). Por otro lado, 
el alto porcentaje (> 80%) de observaciones por 
encima de la evaluación de riesgos laborales para la 
concentración de Cromo, Cobre, Plomo y Níquel, 
indica un riesgo potencial de los sedimentos (p.e. 
Sistema Lago de Maracaibo) sobre los organismos 
bentónicos o consumidores del bentos, como bien lo 
señalan Ávila et al. (2010). 
 
II.1. Cuenca de Maracaibo. Los impactos eco-
lógicos detectados en el Lago de Maracaibo y áreas 
adyacentes en el Golfo de Venezuela han sido histó-
ricos y en muchas ocasiones denunciados. Se han 
producido explosiones de pozos, la fuga de crudo y 
derrames por accidentes marinos (buques tanqueros). 
La ruptura de tuberías es frecuente, afectando in-
fraestructuras domésticas e industriales, playas, apa-
rejos de pesca, muerte de flora y fauna acuáticas y la 
permanente quema en los pozos y las asociadas al 
procesamiento en refinerías produce emisiones tóxi-
cas (Acevedo et al. 2010, Tabla 3). Las principales 
preocupaciones están sobre los llamados Compues-
tos Orgánicos Volátiles (COV) producidos tanto en 
refinerías como en los pozos. Las planicies y áreas 
adyacentes de los ríos Mene, Aurare, Pueblo viejo, 
Machango, Misoa y otros han sido afectados amplia-
mente. Así como también las zonas costeras del La-
go de Maracaibo y Golfo de Venezuela. Otra fuente 
importante de contaminación petrolera ha provenido 
de  derrames de crudo producidos por las roturas del 
Oleoducto  Caño  Limón-Coveñas en  Colombia por 
 
Tabla 1. Resumen de derrames de hidrocarburos en 
Venezuela. Periodo 2009-2014. Fuente: Informes anua-
les PDVSA (compilador Rafael Lairet). 

Años 
Número de 
derrames 

Volumen 
derramado 

(m3) 
   

2009 8.124 182.232 
2010 2.359 121.527 
2011 4.019 124.373 
2012 3.528 143.597 
2013 10.659 82.909 
2014 8.814 79.153 

   



MACHADO-ALLISON 

192 

Tabla 2. Interacciones e impactos producidos por la actividad petrolera sobre el ambiente (modificado de 
Machado-Allison et al. 2011). 

Acción Procesos Receptores 
   

Acceso: construcción  
de picas y carreteras 

Erosión, sedimentación, deforestación, cambios 
de drenajes 

Suelos, acuíferos y ríos 

Perforación Erosión, sedimentación, drenajes Suelos, acuíferos y ríos 

Extracción 
Uso de abundante agua: ríos y acuíferos; aguas 
contaminadas; residuos hidrocarburos y aceites 

Acuíferos y ríos 

Transporte Derrames y fugas Suelos, acuíferos y ríos 

Refinación 
Emisiones tóxicas: H2S, CO2, H2S, CO2, SOx, 
NOx y sustancias: coques, fenoles 

Aire, acuíferos y ríos 

Almacenamiento Derrame, percolación Ríos, acuíferos, contaminación 
   

 
 
acciones de la guerrilla. Los datos obtenidos tienen 
impacto: en 30 años del desarrollo y construcción del 
oleoducto se han producido numerosos atentados, 
con el derrame de millones de galones y afectando 
decenas de hábitats en la cuenca (Cuellar 2016). El 
petróleo derramado pasa al río Catatumbo y termina 
llegando al lago, donde los daños son evidentes, 
afectando ambientes acuáticos y terrestres, a la gana-
dería, la pesca en ese río y en el área de su contacto 
con el lago (Rivas et al. 2005).  
 
II.2. Anzoátegui, Monagas y Delta Amacuro. Así 
como en la cuenca del Lago de Maracaibo, el desa-
rrollo de la industria petrolera (crudo y gas) en el 
oriente de Venezuela es histórico y su desarrollo se 
remonta a mediados del siglo pasado. Como es ma-
nifestado por Machado-Allison et al. (2010): 
 

“Los impactos sobre estos ecosistemas acuáticos 
han sido causados directamente por el proceso de 
extracción de petróleo y específicamente por el 
uso de grandes cantidades de agua para calentar el 
crudo y separarlo de las arenas. Este proceso 
extrae aguas subterráneas con altos contenidos de 
sal, que luego de ser utilizadas y mezcladas con 
productos residuales derivados del petróleo, tales 
como fenoles, son vertidas en pozos cercanos a 
las torres de extracción. Se ha demostrado que 
estas aguas son muy tóxicas para humanos y la 
vida silvestre. En general estos pozos tiene poco 
o ningún mantenimiento y en muchos casos la 
percolación de estas aguas alcanza a algún mori-
chal ocasionando la muerte del sistema completo 
a lo largo de varios kilómetros río abajo” 

 
Como impactos ecológicos derivados de la indus-

tria petrolera en Venezuela se han identificado en el 
área: 1) desertificación por salinización de suelos por 

aguas residuales cercano a los pozos; 2) contamina-
ción de aguas con sales y productos residuales de 
petróleo (aceites); 3) incremento de sedimentación 
en aguas producto de erosión de picas, carreteras y 
taludes durante la exploración y explotación; y 4) 
destrucción de morichales por explosiones de pozos 
y tuberías, y derrames de crudo, restringidos por 
ahora a las áreas elevadas (mesas) en el estado 
Anzoátegui y las tierras bajas de los estados Monagas 
y Delta Amacuro (Machado et al. 1986). Estas acti-
vidades y sus impactos afectan principalmente a mo-
richales, ecosistemas caracterizados por ser cuerpos 
de agua frágiles debido a su poca capacidad amorti-
guadora (Pérez-Hernández 1983), aguas típicamente 
oscuras, ácidas (por material húmico) y bien oxigena-
das asociadas a bosques dominados por la palma 
moriche Mauritia flexuosa, y de muy alta diversidad en 
flora y fauna acuáticas. Especial atención tienen los 
morichales dada su importancia en el mantenimiento 
de comunidades indígenas y rurales, las cuales obtie-
nen en estos ecosistemas abundantes recursos ali-
menticios, fibras para construcción y artesanía, agua 
limpia para consumo humano y animal, refugio para 
animales silvestres, bellezas escénicas y recursos 
turísticos que han permitido el desarrollo de innume-
rables balnearios para el disfrute de la gente (Pérez 
1983, Machado et al. 1986, 2011, Marrero et al. 
1997). 

Por otro lado, accidentes graves (usualmente 
derrames) han ocurrido en años recientes, contami-
nando las aguas del sistema hidrográfico del río 
Guarapiche y afectando tanto al ambiente como a la 
población (Machado-Allison 2012). Se reconoce que 
muchos de los proyectos en desarrollo (Faja del Ori-
noco) proponen el atravesar con tuberías los drena-
jes naturales de ríos y morichales en el área (Baynard 
2011) que pone en riesgo, además de la flora y fauna 
silvestres, la población y su ambiente  como un todo, 
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Tabla 3. Principales contaminantes emitidos por la actividad petrolera. HAP: hidrocarburos aromáticos poli-
cíclicos; SOx: óxidos de Azufre; COV: compuestos orgánicos volátiles; HC: hidrocarburos; NOx: óxidos de 
Nitrógeno; H2S: Ácido Sulfúrico (modificado de Machado-Allison et al. 2011). 

Acción causante Contaminante producido Efectos sobre el ambiente y la salud 
   

Derrame de crudo 
HAP, COV, HTP y salinidad  
en pozos y aguas. 

Aguas contaminadas tóxicas para la vida acuática, 
no aptas para consumo humano y animal. 
Carcinógenos 

Escape de  
diésel y gas 

SOx, CO2, NOx, CO, COV,  
H2S, HC y partículas 

Contaminación del aire; efecto sobre la actividad 
respiratoria, edema irritación mucosa; lluvia ácida 
afecta cuerpos de agua. Carcinógeno. 

Quema de gas H2S, CO2, HC y partículas Lluvia ácida. Carcinógeno 

Mejoramiento Coque, H2S, CO2, SOx, fenoles Contaminación de aíre y aguas. Carcinógeno 
   

 
 
o la insistencia de desarrollar refinerías y puertos de 
embarque en las riberas del río Orinoco (Machado-
Allison y Marcano 2007, Machado-Allison et al. 
2008, Provenzano et al. 2010, ver adelante). 
 
II.3. Faja del Orinoco (estados Anzoátegui, Guá-
rico, Monagas y Delta). Exploración y produc-
ción de petróleo extrapesado. Si bien la explota-
ción de petróleo en el país se limitaba a dos áreas 
más o menos restringidas, una nueva opción econó-
mica se abrió en las últimas dos décadas con el 
descubrimiento de la Faja Petrolífera del Orinoco, 
ubicada a casi todo lo largo de los llanos venezolanos 
y colombianos. Estos yacimientos poseen petróleo 
denominado extrapesado debido a su alta densidad 
(API), que incluye una gran cantidad de material 
acompañante (azufre, bitumen, etc.). Para ser comer-
cialmente atractivo y utilizable, éste petróleo necesa-
riamente deberá ser mejorado mediante procesos 
industriales, de forma tal de eliminar estos materiales 
contaminantes mencionados anteriormente.  

La prospección desarrollada en el pasado reciente 
indica reservas inmensas en el subsuelo venezolano, 
por lo que la atracción y presión económica ha sido 
sustancial. El estado ha ofertado el área en cuestión a 
un amplio número de organizaciones y empresas 
internacionales y se ha dividido esta región en un 
variado rompecabezas (Figura 3). Así mismo, se ha 
propuesto la construcción de varios “mejoradores” y 
se han realizado estudios de impacto ambiental 
(Machado-Allison y Marcano 2007, Machado-Allison 
et al. 2008, Provenzano et al. 2010), cuyos resultados 
le indican al Estado la necesidad de tener una norma-
tiva específica y muy rigurosa para evitar y paliar 
desastres ambientales y de haberlos responsabilizar a 
los ejecutores. Los peligros que se pueden evidenciar 

al inicio de operaciones de extracción y posterior 
“mejoramiento” de este petróleo extrapesado son 
complejos: además de los ya mencionados (Tablas 2 
y 3), se tiene una mayor producción de sustancias 
contaminantes como coque, azufre, fenoles, aceites y 
otros derivados de hidrocarburos no útiles.  

Por otro lado, a partir de tales operaciones se 
producirá la fragmentación de numerosos hábitat ri-
cos en biodiversidad debido a la construcción de ca-
rreteras, deforestación, aumento de la erosión, el 
desarrollo de una infraestructura de apoyo (tuberías, 
patios de almacenamiento, pozos de retención), 
dragado de cauces y construcción de puertos, todo 
ello necesario para garantizar las operaciones y 
transporte de crudo. Los contaminantes ingresarán a 
los ríos causando el deterioro de la calidad del agua y 
amenazando la vida silvestre y humana.  

En otro orden de ideas, se modifican las zonas 
tradicionales dedicadas a la ganadería y la agricultura 
ya que al estar reguladas por las actividades dedicadas 
a la exploración y producción de la industria petro-
lera, es previsible que desaparezcan, por lo que la 
dependencia de material alimenticio foráneo podría 
aumentar; más aún, si se pretende establecer “polos 
de desarrollo” en esas áreas. Esto ejercerá una pre-
sión mayor sobre los recursos acuáticos como lo es 
el aumento de la cacería y pesca en el Parque 
Nacional “Aguaro-Guariquito” (Machado-Allison y 
Marcano 2007, Marcano et al. 2007). 
 
III. ACTIVIDAD MINERA: ORO Y 
DIAMANTE 
Principales ríos afectados: Atabapo, Autana, Caro-
ní, Casiquiare, Caura Cuao, Cuyuní, Guayapo, Oca-
mo, Padamo, Paragua, Siapa, Sipapo, Ventuari, Yu-
ruan y Yuruari.  
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Figura 3. División de campos (Boyacá, Junín, Ayacucho y Carabobo) y concesiones establecidas en la Faja Petrolera 
del Orinoco. Tomado de PDVSA (2013). 

 
 

La actividad minera de metales llamados “pre-
ciosos” dirigida principalmente a la obtención de oro 
y de diamantes es un problema continental (Heck y 
Tranca 2014). En Venezuela, esta minería se realiza 
en áreas asociadas al macizo guayanés en los estados 
Amazonas y Bolívar (Figura 2). Esta se ha realizado 
de forma tanto industrial como artesanalmente y en 
ambos casos existe una destrucción evidente del 
ambiente natural que ha llamado la atención ciuda-
dana por décadas (Miranda et al. 1998). En el proce-
so de “limpieza” del área a ser explotada se produce 
una amplia destrucción del bosque y del suelo, 
causando su pérdida e incrementando la erosión. Los 
sedimentos son transportados a los ríos deteriorando 
su calidad de agua y destrucción de los fondos areno-
sos (Figura 4) y por supuesto la eliminación de flora 
y fauna acuáticas aguas abajo (Machado-Allison et al. 
2000, Machado-Allison 2015). En la minería de oro, 
el metal es extraído por amalgamación con mercurio 
metálico (Hg), el cual es posteriormente volatilizado 
por calentamiento y liberado al ambiente. Se estima 
que un 45% de este mercurio se incorpora a la 
columna de agua del río, y es posteriormente trans-
formado por los microorganismos en metilmercurio 
(CH3Hg), el cual es altamente tóxico. Su dispersión 
se ve favorecida por los sedimentos que arrastran las 
corrientes, especialmente las de aguas blancas. El 
restante 55% del mercurio pasa a la atmosfera en 
forma de etilmercurio (C2H5Hg+), quedando latente 
hasta por 24 meses en zonas secas y precipitándose 
relativamente rápido en regiones con altos niveles de 
pluviosidad (Veiga et al.1995). Se estima que entre 

los años 1550 y 1880 se han usado más de 200.000 
toneladas de mercurio para separar oro por amalga-
mación, especialmente en las regiones de los ríos 
suramericanos (Nriagu 1993, Villas Boas 1997, 
Maurice-Bourgoin et al.1999). En el agua el metil-
mercurio es rápidamente incorporado en los orga-
nismos y traspasado desde organismos detritívoros 
hasta carnívoros para acumulándose en cantidades 
importantes en peces, reptiles y mamíferos acuáticos 
(Rosas y Lehti 1996, Gutleb et al.1997), con serios 
efectos en la biota y en las personas debido a la 
ingesta de alimentos contaminados, como el pescado 
(US-EPA 1984, Fréry et al. 2001, Limbong et al. 
2003, Porto et al. 2005, Castilhos et al. 2006, Trujillo 
et al. 2010). 

Daños ambientales y niveles de mercurio en 
peces han sido documentados en Venezuela (Miran-
da et al. 1998, Machado-Allison et al. 2000, Farina et 
al. 2009, Trujillo et al. 2010) y recientemente su afec-
tación en humanos (Álvarez y Rojas 2009, Red Ara 
2013). Las Figuras 4 y 5 muestran algunos de estos 
resultados. Álvarez y Rojas (2009) indicaron que en 
los ríos Paragua y Caroní, ambos afectados por la 
minería, 46,13% del total de especies de peces, pre-
sentaron niveles promedio de mercurio total en 
tejido muscular por encima de los valores fijados por 
la OMS/FAO (0,5 ppm) y de ese porcentaje, el 
83,3% correspondió a especies de hábitos alimenti-
cios piscívoros y omnívoros. Estas especies particu-
larmente son las consumidas con preferencia por los 
pobladores. Por otro lado, como es indicado por 
Trujillo et al. (2010),  los animales  contaminados, es- 
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Figura 4. Fotografías aéreas del río Amarillo y su confluencia con el río Cuyuní, este último en la parte superior 
de cada fotografía (a y b). Dos etapas del desarrollo de minería de oro en Las Claritas, estado Bolívar (Fotos 
modificadas de Charles Brewer Carias). Abajo: Número de especies de peces obtenidas en diferentes localidades 
del Río Amarillo y Cuyuní según Machado-Allison et al. (2000). 

 

a 

b 
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Figura 5. Mercurio total en músculo de peces en la 
cuenca del río Orinoco. Las barras color blanco son las 
localidades en Colombia y las barras en color negro en 
Venezuela. Las barras muestran la concentración media de 
mercurio (±1 DE). La línea de referencia horizontal indica 
el valor máximo permisible de mercurio en peces (OMS, 
0,5 ppm). Tomado de Trujillo et al. (2010). 
 
 
pecialmente los peces migratorios, pueden llevar el 
efecto adverso a cientos o miles de kilómetros de 
distancia de la fuente original.  

Una nueva actividad ha sido introducida en el 
país para la extracción de oro y diamantes del fondo 
de los ríos, y es mediante el uso de grandes barcazas 
con “chupadoras” que aspiran el fondo de los ríos y 
este sedimento es pasado por tamices impregnados 
con mercurio. Este tipo de sistema ha sido reportado 
en ríos como el Atabapo y el Caroní. La explotación 
el oro ha traído como consecuencia variados proble-
mas sociales y de salud a las comunidades humanas 
locales. Un análisis del contenido de mercurio en el 
cabello y la orina de habitantes de comunidades en 
Brasil y Venezuela muestran que las concentraciones 
del metal llegan a ser más altas en personas que se 
alimentan de peces, que en los mismos mineros (Ro-
drigues et al. 1994), alcanzándose niveles preocupan-
tes en el agua, plantas y peces, como es el caso del 
río Madeira (Martinelli et al. 1988), Cuyuní y Caroní 
(Machado-Allison et al. 2000, Farina et al. 2009, Tru-
jillo et al. 2010). Niños y fetos son particularmente 
vulnerables: 92% mujeres examinadas en el Caura 
tenían niveles superiores a 0,5 µg/g (Red Ara 2013, 
Machado-Allison, 2015). El límite máximo de con-
centración de mercurio (0,5 ppm) es establecido por 
la Organización Mundial de la Salud (OMS), lo que 
contrasta con el intervalo de 0,07-2,7 ppm encon-
trado en los peces analizados del río Madeira (Brasil) 
y entre 0,04 a 1,4 ppm en el río Orinoco, en el lado 

de Venezuela. En ocasiones estas concentraciones 
fueron halladas en peces a más de 180 km de distan-
cia de la mina de oro más próxima (Malm et al. 
1990). Lo anterior sugiere que: a) la contaminación 
por mercurio es un proceso dinámico; b) los organis-
mos con mayores concentraciones son los depreda-
dores superiores que bioacumulan el metal; y c) los 
peces migratorios, como en el caso de los grandes 
bagres depredadores, que son vehículos de transpor-
te del mercurio a grandes distancias. Lo cual ha sido 
determinante en que la problemática de contamina-
ción por mercurio sea considerada de carácter global. 
 
IV. MINERÍA DE HIERRO Y BAUXITA Y 
PROCESAMIENTO DE ALUMINIO 

Principales ríos afectados: el cauce principal y 
lagunas marginales del río Orinoco. Riachuelos y 
morichales cercanos a la mina Los Pijigüaos (estado 
Bolívar). 

En Venezuela la bauxita es explotada principal-
mente para la extracción del aluminio. La principal 
fuente proviene de las minas ubicadas en la región de 
Los Pijigüaos, descubiertas en los trabajos explora-
torios efectuados por la Dirección de Geología de 
Ministerio de Energía y Minas en el año 1974. Esta 
mina está ubicada en la región suroccidental del 
Distrito Cedeño del estado Bolívar a 130 Km al sur 
de Caicara y a 35 Km al este del río Orinoco. Su 
producción histórica se encuentra entre 3 a 5 millo-
nes de toneladas anuales (Mariño 2015). El material 
es transportado por medio de barcazas desde un 
puerto cercano a la mina hasta la ciudad de Puerto 
Ordaz, donde el material es procesado y transfor-
mado en alúmina.  

Para la producción de aluminio se requiere refinar 
la bauxita por un proceso el cual utiliza soda cáustica 
a altas temperaturas y altas presiones para obtener 
alúmina que es la materia prima para conseguir 
aluminio. Este proceso genera como material resi-
dual los lodos rojos y soda cáustica en una propor-
ción muy alta. La industria básica para producir 
aluminio fue instalada en Guayana, (estado Bolívar) y 
en el diseño se cometió el error (entre otros) de 
ubicar las lagunas de desechos de lodos rojos en un 
sitio totalmente inapropiado debido a la influencia de 
los flujos hídricos (inundación) durante el periodo 
lluvioso.  

Estas lagunas de desechos están prácticamente a 
orillas del río Orinoco, cerca de lagunas naturales y 
de comunidades indígenas y de pescadores (Ciencia 
Guayana 2005, Amigransa 2011). Los lodos rojos 
son altamente tóxicos ya que además de soda cáus-
tica contienen óxidos de hierro, silicio, titanio, alu-
minio, calcio, aguas con pH altos cercanos a 14, 
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trazas de cromo, níquel, plomo y magnesio además 
de otros metales pesados (Rivas et al. 2009). Se ha 
determinado que los lodos rojos pueden causar que-
maduras graves, irritación de epitelios (vías respira-
torias), muerte por ingestión; además, estos afectan 
ambientalmente la calidad del aire, el agua (super-
ficial y subterránea), y los suelos resultando en una 
amenaza directa sobre los recursos pesqueros en el 
área ya que los animales de respiración acuática son 
los principalmente afectados por irritación del epite-
lio branquial produciendo la muerte. Por tales moti-
vos, hay una preocupación general y extendida sobre 
el problema ambiental, los recursos acuáticos y de 
salud humana (Ciencias Guayana 2005, Amigransa 
2011). 
 
V. ACTIVIDAD MINERA NO METÁLICA: 
ARENA Y GRAVA 

Principales ríos afectados. Casi todos los ríos del 
piedemonte andino llanero, de las cordilleras Central 
y de la Costa, así como del sistema Coriano (Figuras 
2 y 8). Por miles de años las arenas y gravas han sido 
usadas en la construcción industrial, vial y urbana. La 
demanda de este tipo de materiales continúa aumen-
tando a medida que la población crece, requiriendo 
más viviendas y vías de comunicación. Este recurso 
natural se encuentra principalmente en ríos que 
drenan las montañas en los cuales, mediante la frag-
mentación y erosión de las rocas, se generan variados 
tamaños de estos elementos minerales. 

Los cantos rodados, piedras redondeadas por 
desgaste, son típicas de estos ríos; sin embargo, mu-
chos otros elementos con granulometría variadas 
forman parte del lecho rocoso-arenoso en cuencas 
que nacen en las cordilleras venezolanas. La extrac-
ción de arenas y grava de ríos es una actividad 
ampliamente distribuida y verificable (Figura 8). 
Cuando ésta actividad se realiza en forma excesiva 
causa la degradación de los lechos. La extracción 
rebaja el lecho del río, lo que puede resultar en la 
erosión de las riberas o bancos (Figura 9). La extrac-
ción en los lechos y áreas costeras causa la profundi-
zación de ríos y estuarios, es una amenaza para los 
puentes y el agrandamiento de las entradas costeras, 
lo que puede llevar a intrusión salina (Ponce 2016). 
Por otro lado, la erosión de las riberas aumenta la 
carga sedimentaria y elementos suspendidos en el 
agua, disminuyendo su transparencia y calidad. La 
extracción también afecta el agua subterránea y el 
uso que le dan al río los habitantes de las riberas. Así, 
cualquier volumen de arena exportado de los lechos 
fluviales y estuarios es una pérdida para el sistema. 
En consecuencia, la extracción produce una destruc-
ción del hábitat  acuático y ripario por  cambios en la 

 

Figura 8. Minería de arena y grava en el río Acarigua, 
Piedemonte andino llanero. Foto modificada de C. 
Marrero, 2013. 
 
 
hidromorfología de los ríos. Los impactos verifica-
dos en los ríos son: 1) la degradación del lecho; 2) el 
cambio en la estructura de las riberas; 3) la dismi-
nución del nivel freático; 4) la inestabilidad y fragili-
dad del lecho, aumento de la erosión y sedimen-
tación aguas abajo; 5) la degradación de la biota acuá-
tica y el bosque de galería asociado al río; y 6) la 
generación de un tráfico vehicular adicional, el cual 
impacta negativamente el medio ambiente (Ponce 
2016).  
 
COMENTARIOS FINALES 

Para alcanzar y garantizar los derechos fundamen-
tales consagrados en la Constitución de la República 
Bolivariana de Venezuela (1999) y las leyes particu-
lares que orientan y rigen las diferentes actividades 
mineras  (ver, por ejemplo, Riestra 2017) se debe te-
ner conciencia que las actividades mineras se pueden 
desarrollar con buenas y seguras prácticas; estas 
deben seguir las normas establecidas nacional e inter-
nacionalmente, estar comprometidas por los diferen-
tes actores en donde el alto valor del mineral, su 
distribución y concentración espacial, las condiciones 
socioeconómicas y sanitarias de la poblaciones 
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Figura 9. El efecto de la extracción excesiva de arena y grava del lecho de los ríos. A. Inicio, flujo 
permanente; B después de un tiempo el canal se amplia y el flujo es intermitente con agua de altas 
temperaturas. Modificado de Ponce (2016). 

 

 

afectadas y la protección del ambiente deben ser 
tomadas en cuenta para garantizar un desarrollo 
sostenible (Hammond et al. 2013, Machado-Allison 
2015). Sin embargo, las incertidumbres guberna-
mentales, los planes de desarrollo y la muy poca 
atención que se le ha prestado a estas actividades es 
necesario valorar ciertas condiciones (Andrade y 
Machado-Allison 2008): 
 
1) Viendo hacia el futuro, es inocente pensar que un 

manejo científico adecuado puede prevenir la 
pérdida de algunas partes de los componentes de 
un ecosistema. Los ecosistemas naturales son sis-
temas dinámicos de corto, mediano y largo plazo 
y este dinamismo incluye componentes azarosos 
importantes. Sin embargo, la ciencia debe tener 
un papel importante en este problema minero y 

las potenciales soluciones, principalmente en el 
incremento del esfuerzo e investigaciones ciento-
ficas dedicadas a la obtención de data en la 
interfase de hidrología, geomorfología y ecología, 
para entender la vulnerabilidad de los ecosiste-
mas, su uso responsable y sostenible, y el avance 
de las bases científicas para regulaciones o nor-
mativas secundarias, son necesarias y urgentes: 
por lo tanto la integración de equipos multi o 
transdisciplinarios es de gran importancia; 

2) Un desarrollo sostenible requiere del cambio en 
cómo se percibe el mundo. Es todavía popular la 
creencia de que el agua representa un recurso 
natural inagotable y capaz de desarrollar energía 
(p.e. electricidad) a un costo económico o am-
biental mucho más bajo que a costa del petróleo 
o energía nuclear. Esta percepción está basada en 
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cuatro argumentos: a) agua dulce natural corrien-
do hacia los océanos es agua perdida; b) los 
humedales o pantanos son tierras pobres y repre-
sentan un peligro sanitario; c) las inundaciones 
son una amenaza inaceptable para las tierras 
(agrícolas) y la vida humana; y d) la producción 
de hidroelectricidad es una opción ecológicamen-
te sostenible para el desarrollo de programas de 
energía. Como ha sido manifestado por nume-
rosos autores (ver: Petts 1990, Machado-Allison 
2005), esta visión debe ser cambiada mediante 
procesos educativos a todos los niveles indicando 
entre otras cosas, que los humedales o pantanos 
permanentes o temporales poseen un valor in-
menso en el mantenimiento de las poblaciones de 
organismos acuáticos, incluyendo aquellos que 
frecuentemente participan en la dieta de la fauna 
silvestre y de poblaciones humanas. Que las inun-
daciones son necesarias para completar ciclos 
biológicos y biogeoquímicos; y que la producción 
de petróleo, oro, aluminio, acero, hidroelectri-
cidad, etc., no es automáticamente una opción 
ecológicamente sostenible y en muchos casos ha 
sido un factor de perturbación y desaparición de 
numerosos ecosistemas en nuestro país;  

3) Los desarrollos exitosos del uso de nuestros 
recursos naturales deben estar basados no sola-
mente en avances tecnológicos científicos y so-
ciológicos, sino también en una buena coordi-
nación y administración efectiva del agua, la pro-
tección de sus fuentes y las cuencas, su descarga y 
calidad, y el manejo adecuado de las tierras; 

4) Con respecto al desarrollo petrolero nos debe lla-
mar a una reflexión profunda, la necesidad de un 
cuidado celoso que debe tener esta industria en el 
país para evitar eventos deletéreos hacia el am-
biente (p.e. derrames). Más aún cuando se esta-
blecen criterios y normas en los estudios de 
impacto ambiental promovidos por la misma 
empresa estatal. 

 

REFERENCIAS 

Acevedo, J., Niño, Z. y Ramos, A. 2010. Riesgos ambien-
tales por emisiones atmosféricas en una refinería de pe-
tróleo. Revista Ingeniería Universidad de Carabobo. 13(3): 85-
91. 

Álvarez, F. L. A. y Rojas, L. A. 2009. Contenido de mer-
curio total en peces de consumo habitual en los asenta-
mientos indígenas El Plomo y El Casabe, Estado 
Bolívar. Universidad Ciencia y Tecnología. 13(51): 97-102. 

Andrade, J. y Machado-Allison, A. 2008. El control de los 
ríos y su impacto sobre la ictiofauna continental: una 
revisión. Boletín de la Academia de Ciencias Físicas, Mate-
máticas y Naturales. LXVIV(4): 31-50. 

Baynard, C. 2011. The landscape infrastructure footprint 
of oil development: Venezuela’s heavyoil belt. Ecological 

Indicators. 11: 789-810. 
Castilhos Z. C., Rodrigues-Filho, S., Rodrigues, A. P. C., 

Villas-Boas, R. C., Siegel, S., Veiga, M. M. y Beinhoff, C. 
2006. Mercury contamination in fish from gold mining 
areas in Indonesia and human health risk assessment. 
Science of the Total Environmental. 368: 320-325. 

Cuellar, A. 2016. Oil and Peace in Colombia: Industry 
challenges in the post-war period. Wilson Center: Lati-
noamerican Program. 

Farina, O., Pisapia, D., González, M. y Lasso, C. 2009. 
Evaluación de la contaminación por mercurio en la biota 
acuática, agua y sedimentos de la cuenca alta del río 
Cuyuní, Estado Bolívar, Venezuela. Capítulo 4 (pp. 74-
88). En: Lasso, C. A., Señaris, J. C., Rial, A. y Flores, A. 
L. (Eds.). Evaluación Rápida de la Biodiversidad de los 
Ecosistemas Acuáticos de la Cuenca Alta del Río Cuyuní, 
Guayana Venezolana. RAP Bulletin of Biological Assess-
ment 55. Conservation International, Washington, D.C., 
USA.  

Fréry N., Maury-Brachet, R., Maillot, E., Deheeger, M., de 
Merona, B. y Boudou, A. 2001. Gold-Mining Activities 
and Mercury Contamination of Native Amerindian 
Communities in French Guiana: Key Role of Fish in 
Dietary Uptake. Environmental Health Perspective. 109: 449-
456. 

Gutleb A., Schennck, C. y Staib, E. 1997. Giant otter 
(Pteronura brasiliensis) at Risk? Total mercury and methyl-
mercury levels in fish and otter scats, Peru. Ambio, 26(8): 
511-514. 

Hammond, D., Rosales, J. y Ouboter, P. 2013. Managing 
the freshwater impacts of surface mining in Latin America. IDB. 
TN-519. Inter - American Development Bank. 

Heck, C. y Tranca, J. (Eds.). 2014. La realidad de la minería 
ilegal en países amazónicos. Programa de Ciudadanía y 
Asuntos Socioambientales. Sociedad Peruana de Dere-
cho Ambiental, Perú. 

Lasso, C. Rial, A., Matallana, C., Ramírez, W., Señaris, J., 
Díaz-Pulido, A., Corzo, G. y Machado-Allison, A. 
(Eds.). 2011. Biodiversidad de la Cuenca del Río Orinoco. II. 
Áreas prioritarias para la conservación y uso sostenible. Instituto 
A. Von Humboldt, Min. Ambiente, WWF Colombia, 
Fundación Omacha, Fundación La Salle, Instituto 
Estudios de la Orinoquia, Bogotá Colombia.  

Lasso, C., Rial, A., Colonnello, G., Machado-Allison, A. y 
Trujillo, F. (Eds.). 2014. Humedales de la Orinoquia 
(Colombia-Venezuela). Serie: Recursos Hidrobiológicos y 
Pesqueros Continentales de Colombia XI. Instituto de 
Investigación de Recursos Biológicos Alexander von 
Humboldt (IAvH). Bogotá, D. C., Colombia. 

Lasso, C., Usma, J. S., Trujillo, F. y Rial, A. (Eds.). 2010. 
Biodiversidad de la Cuenca del Río Orinoco: I. Bases científicas 
para la identificación de áreas prioritarias para la conservación y 
uso sostenible de la biodiversidad. Instituto A. Von Hum-
boldt, Bogotá Colombia. Instituto A. Von Humboldt, 
WWF Colombia, Fundación Omacha, Fundación La 
Salle, Instituto Estudios de la Orinoquia, Bogotá 
Colombia.  

Limbong, D., Kumampung, J., Rimper, J., Arai, T. y Miya-
zaki, N. 2003. Emissions and environmental implica-
tions of mercury from artisanal gold mining in north 



MACHADO-ALLISON 

200 

Sulawesi, Indonesia. Science of the Total Environmental. 302: 
227-236. 

Lowe-McConnell, R. 1987. Ecological studies in tropical fish 
communities. Cambridge Univ. Press, N. Y. 

Machado-Allison, A. 2005. Los Peces del Llano de Venezuela: 
un ensayo sobre su Historia Natural. (3ra. Edición). Consejo 
Desarrollo Científico y Humanístico (UCV), Editorial 
Torino, Caracas. 

Machado-Allison, A. 2012. Notas sobre el problema del 
derrame de petróleo en el Río Guarapiche, Estado Mo-
nagas, Venezuela. Revista Natura Digital. Marzo. Htt-
p/www.natura-digital,com/index 

Machado-Allison, A. 2015. La minería en Guayana, sus 
efectos ambientales y sobre la salud humana. Boletín de la 
Academia de Ciencias Físicas, Matemáticas y Naturales. 
LXXV(1): 9-30. 

Machado-Allison, A. y Marcano, A. 2007. Informe Final. 
Fauna Acuática. Proyecto Estudio Socio Ambiental Específico 
para la Ubicación de la Refinería de Cabruta. PDVSA. S. A. 

Machado-Allison, A., Brull, O. y Marrero, C. 1987. Bases 
para el diseño de medidas de mitigación y control de las 
cuencas hidrográficas de los ríos Caris y Pao, Edo. 
Anzoátegui. Sección Fauna Acuática. Informe Final 
Proyecto Meneven-Car33 (1984-1987). UCV-Meneven. 
Machado-Allison, A., Chernoff, B., Royero, R., Mago-
Leccia, F., Velásquez, J., Lasso, C., López, H., Bonilla, 
A., Provenzano, F. y Silvera, C. 2000. Ictiofauna del Río 
Cuyuní. Interciencia. 25(1): 13-21.  

Machado-Allison, A., Lasso, C., Usma, J., Sánchez, P. y 
Lasso, O. 2010. Peces, Capítulo 7 (pp: 217-257). En: 
Lasso, C., Usma, J. S., Trujillo, F. y Rial A. (Eds.). Biodi-
versidad de la Cuenca del Río Orinoco: I. Bases científicas para la 
identificación de áreas prioritarias para la conservación y uso 
sostenible de la biodiversidad. Instituto A. Von Humboldt, 
WWF Colombia, Fundación Omacha, Fundación La 
Salle, Instituto Estudios de la Orinoquia, Bogotá 
Colombia. 

Machado-Allison, A., Mesa, L. y Lasso, C. 2013. Peces de 
los morichales y cananguchales de la Orinoquia y 
amazonia colombo-venezolana: una aproximación a su 
conocimiento, uso y conservación. Quinta Parte: Ictio-
fauna de los morichales y cananguchales. Cap. 15: (pp: 
289-334). En: Lasso, C. A., A. Rial y V. González-
Boscán. (Eds.). Morichales y Cananguchales de la Orinoquia y 
Amazonia: Colombia-Venezuela. (Parte 1). Serie Editorial 
Recursos Hidrobiológicos y Pesqueros Continentales de 
Colombia. Instituto de Investigación de los Recursos 
Biológicos Alexander von Humboldt (IAvH). Bogotá, 
D. C., Colombia.  

Machado-Allison, A., Provenzano, F., Mesa, L. y 
Marcano, A. 2008. Informe Final. Fauna Acuática. Proyecto 
Estudio Ambiental específico para la Microlocalización de la 
Refinería de Cabruta, Estado Guárico. PDVSA S.A. 

Machado-Allison, A., Rial, A. y Lasso, C. 2011. Amenazas 
e impactos sobre la biodiversidad y los ecosistemas 
acuáticos de la Orinoquia venezolana (pp: 63-88). En: 
Lasso, Rial, Matallana, Señaris, Díaz-Pulido, Corzo y 
Machado-Allison (Eds.) Biodiversidad de la Cuenca del 
Orinoco. II. Áreas Prioritarias para la Conservación y Uso 
Sostenible. Instituto A. Von Humboldt, Min. Ambiente, 

WWF Colombia, Fundación Omacha, Fundación La 
Salle, Instituto Estudios de la Orinoquia, Bogotá 
Colombia. 

Malm O., Pfeiffer, W., Souza, C. M. y Reuther, R. 1990. 
Mercury pollution due to gold mining in the Madeira 
River basin, Brazil. Ambio. 19(1): 11-15. 

Marcano, A., Mesa, L., Paz, J. y Machado-Allison, A. 
2007. Adiciones al conocimiento y conservación de los 
peces del Sistema Aguaro-Guariquito y Río Manapire, 
cuenca del Río Orinoco, estado Guárico, Venezuela. 
Acta Biológica Venezuélica. 27(1): 36-49. 

Mariño, N. 2015. Minería en Guayana: situación actual, 
potencial, crisis e inseguridad. http://www.acading.-
org.ve/info/comunicacion/pubdocs/FORO_MINERI
A_AMBIENTE_Y_SALUD/Mineria_en_Guayana.pdf 
[consultado 15 marzo 2016]. 

Marrero, C., Machado-Allison, A., González, V., Veláz-
quez, J. y Rodríguez-Olarte, D. 1997. Ecología y distri-
bución de los peces de los morichales de los llanos 
orientales de Venezuela. Acta Biológica Venezuélica. 17(4): 
65-79. 

Martinelli, L., Ferreira, J., Forsberg, B. y Victoria, R. 1988. 
Mercury contamination in the Amazon: A gold rush 
consequence. Ambio. 17(4): 252-254. 

Maurice-Bourgoin, L., Quiroga, I., Malm, O. y Chinche-
ros, J. 1999. Contaminación por mercurio en agua, peces 
y cabellos humanos debido a la minería aurífera en la 
cuenca Amazónica Boliviana. Revista Boliviana de Ecología. 
6: 239-246. 

Miranda, M., Blanco-Uribe, A., Hernández, L., Ochoa, J. y 
Yerena, E. 1998. No todo lo que brilla es oro: hacia un 
nuevo equilibrio entre conservación y desarrollo en las 
últimas fronteras forestales de Venezuela. Instituto de 
Recursos Mundial, Iniciativa sobre fronteras forestales. 
WRI, Washington DC, United States of America. 

Nriagu, J. O. 1993. Mercury pollution from silver mining 
in colonial South America. (pp: 365-368). En: Abrao, J. 
J., Wasserman, J. C. y Silva-Filho, E. V.  (Eds.) Proceedings 
Perspectives for Environmental Geochemestry in Tropical Coun-
tries. Brazil 

PDVSA. 2013. Informe de gestión anual. 2013. Administración 
soberana de nuestro recurso natural. Petróleos de Venezuela 
S. A. 

Pérez, L. E. 1983. Uso del hábitat por la comunidad de 
peces en un río tropical asociado a un bosque. Memoria 
Sociedad de Ciencias Naturales La Salle. 121: 143-162. 

Pérez-Hernández, D. 1983. Comportamiento hidrológico y sensi-
bilidad ambiental de los morichales como sistemas fluviales. 
MARNR Informe Técnico DGSIIA IT 127, Caracas. 

Ponce, V. 2016. Extracción de arenas. Grupo de Inves-
tigación Ojos Negros. En: http://tresproblemas.sdsu.-
edu/tres_problemas_arenas01.html [consulta marzo 
2016] 

Porto J. I. R., Araujo, C. S. O. y Feldberg, E. 2005. 
Mutagenic effects of mercury pollution as revealed by 
micronucleus test on three Amazonian fish species. 
Environmental Research. 97: 287-292. 

Provenzano, F., Machado-Allison, A., Andrade, J. y Mar-
cano, A. 2010. Estudio de microlocalización de los 
muelles de embarque y patio de almacenamiento de 



Capítulo 9: Ríos y minerías en Venezuela 

201 

sólidos en el sector Orinokia del río Orinoco. Informe 
Final. PDVSA. S. A. 

Red Ara. 2013. La Contaminación por mercurio en la Guayana 
Venezolana: Una propuesta de diálogo para la acción. Red Ara-
Avina.  

Riestra, J. 2017. El Estado y las leyes en la protección de 
los ríos en Venezuela. Capítulo 11. (pp: 203-219). En: 
Rodríguez-Olarte, D. (Ed.). Ríos en riesgo de Venezuela. 
Vol. I. Colección Recursos hidrobiológicos de Vene-
zuela. Universidad Centroccidental Lisandro Alvarado 
(UCLA). Barquisimeto, Lara. Venezuela. 

Rivas, J., Gomes, L., Macedo, A., Cabral, A. y Simoes, R. 
2009. Influencia del contenido del lodo rojo (residuo de 
bauxita) en las propiedades físico-mecánicas de materia-
les cerámicos conformados por extrusión. Revista Latino-
americana de Metalurgia y Materiales. 29(2): 93-100. 

Rivas, Z., Troncone, F., Colina, M. y Ledo, H. 2005. 
Contaminación de los ríos venezolanos Catatumbo y 
Tarra por derrames de petróleo provenientes de la Re-
pública de Colombia. I Jornadas Técnicas de Conser-
vación Ambiental. Caracas, Venezuela. 

Rodriguez, R. M., Mascarenhas, A. F. S., Ichihara, A. H., 
Souza, T. M. C., Bidone, E. D., Bella, V., Hacon, S., 
Silva, A. R. Braga, J. B. P. y Stilianidi, B. 1994. Estado 
dos impactos ambientais decurrentes do estrabismo 
mineral e poluicao mercurial no Tapajos. Pre Diagnos-

tico. STA, CETEM/CNPq, Rio de Janeiro. Serie Tecno-
logía Ambiental. (4): 1-218. 

Rosas, F. y Lehti, K. 1996. Nutrition a land mercury con-
tent of milk of the Amazon river dolphin, Inia geoffrensis. 
Comparative Biochemistry and Physiology. 115A(2): 117-119. 

Trujillo, F. Lasso, C., Díaz-Granados, M. C., Fariña, O., 
Pérez, I., Barbarino, A., González, M. y Usma, J. S. 
2010. Evaluación por la contaminación de mercurio en 
peces de interés comercial y de la concentración de 
organoclorados y organofosforados en agua y sedimen-
tos de la Orinoquia. (pp: 339-355). En: Lasso, C., Usma, 
J. S., Trujillo, F. y Rial A. (Eds.). Biodiversidad de la Cuenca 
del Río Orinoco: I. Bases científicas para la identificación de áreas 
prioritarias para la conservación y uso sostenible de la 
biodiversidad. Instituto A. Von Humboldt, WWF Co-
lombia, Fundación Omacha, Fundación La Salle, Ins-
tituto Estudios de la Orinoquia, Bogotá Colombia. 

USEPA. 1984. Ambient water quality criteria for Mercury-
1984. EPA/440/5-84-026. En línea: <http://www.-
epa.gov/ost/pc/ambientwqc/mercury1984.pdf>. 

Veiga M. M. y Meech, J. A. 1995. Gold-mining activities in 
the Amazon: clean-up techniques and remedial proce-
dures for mercury pollution. Ambio. 24(6): 371-375. 

Villas Boas R. C. 1997. The mercury problem in the Ama-
zon due to gold extraction. Journal of Geochemical Explo-
ration. 58: 217-222. 





© D. Rodríguez-Olarte (ed.), Ríos en Riesgo de Venezuela. Volumen I, 2017 
Colección Recursos Hidrobiológicos de Venezuela 
ISBN 978-980-12-9274-6

 Capítulo 10  
   

El estado y las leyes en la protección  
de los ríos en Venezuela 

 

 

Juan Lucas RIESTRA 
   

 Postgrado de Ingeniería Ambiental. Universidad Católica Andrés Bello. Caracas, Venezuela.  
lucas.riestra@gmail.com 

 

   
 La Constitución de la República Bolivariana de Venezuela consagra la obligatoriedad del Estado 

de proteger el ambiente, los procesos ecológicos y las áreas de importancia ecológica; le atribuye 
además la obligación fundamental de garantizar que las aguas en términos generales, sean 
especialmente protegidas de conformidad con la ley. Considera además la Constitución que las 
aguas son del dominio público de la nación, insustituibles para la vida y el desarrollo, señalando 
que la ley asegurará su protección, aprovechamiento y recuperación, respetando las fases del ciclo 
hidrológico. La Ley Orgánica del Ambiente fija la pauta para la conservación de la calidad del agua, 
refiriéndose a la protección integral de las cuencas hidrográficas, uso e impacto, sobre todo cuando 
abastecen poblaciones o sistemas de riego. Los ecosistemas fluviales, empleando literalmente esta 
denominación, no aparecen en forma expresa en las normas, lo que no los excluye del 
ordenamiento jurídico ambiental venezolano, que en la ley de Aguas desarrolla las disposiciones 
para su protección y aprovechamiento sustentable, se hace referencia expresa a las cuencas 
hidrográficas y establece las regulaciones que consideran la cuenca como unidad geográfica, 
debiendo partir de allí las políticas públicas del Estado, que garanticen su protección. Finalmente, 
la Ley Penal del Ambiente y las normas técnicas que regulan la materia, establecen las sanciones 
por daños a los ecosistemas fluviales, especialmente por las descargas contaminantes, fijando en 
las normas los criterios de clasificación de las aguas y los límites máximos de descargas 
contaminantes. 
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I. INTRODUCCIÓN 
Al abordar el tema de la protección de los ecosistemas 
fluviales, se entiende una referencia a todo el conjunto 
formado por componentes biológicos o inertes, que 
mantienen diferentes relaciones recíprocas y que están 
contenidos, en los cuerpos de agua que se encuentran 
en los ríos, siendo entonces el agua el espacio vital de 
dichos componentes. Es conveniente acotar que aun 
cuando el agua se encuentra en ecosistemas fluviales, 
marinos, lacustres, e incluso bajo la tierra, en depósi-
tos subterráneos, aquí serán los ecosistemas fluviales 
el objeto de estudio y valoración. 

El derecho venezolano no se refiere expresamente 
a los ecosistemas fluviales, ni los llama necesariamente 
por su nombre, lo cual no implica que no existen 
regulaciones. Las normas constitucionales y legales 
indican que el ambiente es un bien jurídico protegido, 
además incluye a las aguas como uno de los elementos 
del ambiente y los ecosistemas fluviales son el espacio 
natural para su conservación, por lo tanto, las normas 
dirigidas a proteger y asegurar la sustentabilidad del 
recurso agua, forzosamente deben proteger los eco-
sistemas que la comprenden, como en efecto lo hacen. 
Es así como encontramos figuras como las cuencas 
hidrográficas, enmarcadas dentro de figuras como las 
Regiones Hidrográficas, nombre propio dado por la 
ley a las unidades espaciales, correspondientes a un 
territorio muy extenso, que integra varias cuencas 
hidrográficas contiguas, donde encontramos una di-
versidad de ecosistemas que son objeto de protección 
(artículo 2 de la Ley de Aguas 2007). Las Regiones 
Hidrográficas, al contener las cuencas hidrográficas, 
se convierten en el espacio esencial de protección de 
los principales ecosistemas fluviales. 

Otro aspecto que es necesario tomar en cuenta es 
la declaración del acceso al agua como un derecho 
fundamental, consagrado primeramente por la ley de 
Aguas (2007) y posteriormente sancionado como tal 
por las Naciones Unidas, (Resolución 64/292, 28 de 
julio, 2010), que obligan a la conservación y al sanea-
miento de los cuerpos de agua, a fin de garantizar el 
ejercicio pleno de este derecho. A lo anterior agrega 
que en resolución tomada por la asamblea general de 
naciones unidas, (17 de diciembre de 2015, signada 
con el N° A/RES/70/169), se separan el derecho al 
Agua y el derecho al saneamiento, como dos dere-
chos separados, autónomos y distintos. Tales normas 
obligan a la República Bolivariana de Venezuela, a 
desarrollar políticas dirigidas a la preservación de los 
ecosistemas fluviales, de modo que nuestras normas 
se ajusten al aseguramiento de este derecho. Con la 
entrada en vigencia de la Constitución de la República 
Bolivariana de Venezuela (1999), y posteriormente la 
Ley de Aguas (2007), nuevas normas rigen la pro-

tección de los ecosistemas fluviales y otras fueron 
derogadas bien por disposición expresa de las nuevas 
normas dictadas y o bien en forma tácita por ser con-
trarias a las disposiciones constitucionales y legales 
dictadas. A ellas se hará referencia en el desarrollo de 
este artículo. 
 
II. ANTECEDENTES 

El marco jurídico regulatorio de las aguas en Vene-
zuela estuvo principalmente contenido en las dispo-
siciones del Código Civil de 1942 y en leyes especiales, 
como la Ley Forestal de Suelos y de Aguas de 1966, el 
reglamento de esta ley, cuya última reforma se pro-
dujo en 1997, con la aparición en el país del Ministerio 
del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables 
(MARNR) y por normas reglamentarias dictadas con 
posterioridad como el Decreto 1.400 de 1996, que 
contiene las normas regulatorias y para el control del 
aprovechamientos de los recursos hídricos (Tabla 1). 

La Constitución Nacional (CN) de 1961, esta-
bleció disposiciones fundamentales respecto a la 
administración, uso y aprovechamientos de las aguas, 
puesto que atribuyó al Estado “la defensa y conser-
vación de los recursos naturales”, dejando claramente 
establecido “que su explotación estará dirigida pri-
mordialmente al beneficio colectivo de los venezo-
lanos” (artículo 106 CN). Igualmente atribuye a los 
poderes nacionales; “la conservación fomento y apro-
vechamiento del agua” (art. 136 ordinal 10 CN) y de 
“la producción agrícola” (art. 136 ord. 18 CN) y reser-
va al Congreso Nacional la decisión en materia de 
“concesiones sobre recursos naturales” (art. 126 CN). 
La Constitución prevé además la posibilidad de trans-
ferir estas competencias a los estados o a los munici-
pios, a través del proceso de descentralización admi-
nistrativa (art. 137 CN). 

El Código Civil de 1942 contiene normas que pro-
vienen desde la época colonial. El régimen de las 
aguas establecido en el Código Civil faculta a los usua-
rios para realizar actividades de cualquier orden y 
regula las relaciones entre usuarios; mientras los con-
flictos no requieran la intervención del Estado para 
racionalizar el aprovechamiento. El Código Civil de-
clara del dominio público; los ríos, lagos y lagunas (art. 
539 CC) y del dominio privado o de los particulares; 
los manantiales, arroyos y aguas subterráneas (arts. 
549 y 650-656 CC). 

El Código Civil define al agua corriente o a los 
acueductos como bienes inmuebles por su naturaleza 
(art. 527), establece las limitaciones a la propiedad 
referidas al curso del agua (arts. 644-647), señala como 
conciliar las controversias que se susciten sobre el uso 
de las aguas (655), la protección de bosques y ríos (art. 
657), el  derecho de  acueducto  (arts. 666-682), servi-
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Tabla 1. Registro histórico de leyes, códigos y decretos ambientales en Venezuela. 

 Antecedentes leyes Vigentes 
   

1 
Constitución Nacional. 
Vigente desde enero de 1961 hasta diciembre de 1999 

Constitución de la República Bolivariana  
de Venezuela 1999 

2 

Código Civil Venezolano 
Artículos 539, 549, 650-656, 527, 644-647, 655, 657, 
666-682, 712-714, 716-718, 726-728, 739, 735-747, 
Vigentes desde 1942 hasta 1999 

Constitución de la República Bolivariana  
de Venezuela 1999 
Ley de Aguas 2006 

3 La Ley de Reforma Agraria 1960 Ley de Tierras y Desarrollo Agrícola 2010 

4 
Ley Forestal de Suelos y de Aguas 
Vigente desde 1966 hasta 2006 

Ley de Aguas 2006 

5 
Ley Orgánica del Ambiente 
Vigente desde 1976 hasta 2007 

Ley Orgánica del Ambiente 2007 

6  
Ley Orgánica para la Ordenación del 
Territorio 1983 

7 
Ley Penal del Ambiente 
Vigente desde 1992 hasta 2012 

Ley Penal del Ambiente 2012 

8 
Ley de Diversidad Biológica 
Vigente desde 2000 hasta 2008 

Ley de Gestión de la Diversidad Biológica 
2008 

9 

Decreto 2.224. Normas para descargar las descargas 
de vertidos líquidos a los cuerpos de agua.  
Vigente desde 1992 hasta 1995 (modificado 
parcialmente por el Decreto 125 de 1995) 

Decreto N° 883. Normas para la 
clasificación y el control de la calidad de los 
cuerpos de agua y vertidos o efluentes 
líquidos 1995 

10 
Decreto 2.212. Reglamento de la Ley Orgánica del 
Ambiente sobre Estudios de Impacto Ambiental. 
Vigente desde 1992 hasta 1996 

Decreto 1.257. Normas sobre evaluación 
ambiental de actividades susceptibles de 
degradar el ambiente. 1996 

11 
Decreto 1.400 Normas sobre la Regulación y el 
Control del Aprovechamiento de los Recursos 
Hídricos y de las Cuencas Hidrográficas. 1996 

Ley de Aguas 2006 

   

 
 
dumbres (arts. 712-714, 726-728), los turnos (arts. 
716-718, 739) y a las sociedades de usuarios (arts. 735-
747) (Meaño 1979). 

La ley Forestal de Suelos y Aguas de 1966 y su 
reglamento, que rigen la conservación, fomento y 
aprovechamiento del agua y de otros recursos natura-
les renovables, contiene un título específico acerca de 
las aguas (arts. 88-95), donde se refiere principalmen-
te al régimen de concesiones y los Jurados de Aguas, 
que hoy está derogado. La Ley de Reforma Agraria de 
1960, que regula el uso y goce del agua para la reforma 
agraria (arts. 41-51), ordena levantar el catastro de 
tierras y aguas (arts. 52-56), trata la conservación de 
los recursos naturales renovables (arts. 119-124), la 
realización de obras de riego, drenaje y demás de 
aprovechamiento hidráulico (arts. 180-189). La tam-
bién derogada Ley Orgánica del Ambiente de 1976 
contiene normas relativas a la conservación ambiental, 
que tuvieron incidencia sobre el recurso agua, en 
cuanto a su conservación y aprovechamiento sosteni-

ble. Esta ley señala que: la conservación, defensa y 
mejoramiento del ambiente comprenderá entre otras 
actividades: El fomento de iniciativas públicas y priva-
das que estimulen la participación ciudadana en los 
problemas relacionados con el ambiente (art. 3, ord. 
8), lo cual se materializará con la promoción para la 
creación de Juntas para la Conservación, Defensa y 
Mejoramiento del Ambiente (art. 15 ord, 5). En esta 
ley se consideran actividades susceptibles de degradar 
el ambiente (art. 20): La contaminación del agua (ord. 
1), y las alteraciones nocivas del flujo natural de las 
aguas (ord. 3). En caso que estas actividades se consi-
deren necesarias, en cuanto reporten beneficios eco-
nómicos y se pueda reparar su efecto, podrán ser 
permitidas con las condiciones y limitaciones nece-
sarias.  

La Ley Penal del Ambiente (1992) tipifica como 
delitos y sanciona: la degradación, envenenamiento, 
contaminación y demás acciones o actividades capa-
ces de causar daños a las aguas, por ejemplo, vertidos 
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ilícitos (art. 28), cambios de flujo o sedimentación (art. 
30), daños a las defensas de las aguas (art. 33). Esta ley 
fue derogada por la Ley Penal del ambiente del año 
2012. Es importante señalar que el Decreto 1.400 
(1996), contentivo de las normas sobre la Regulación 
y el Control del Aprovechamiento de los Recursos 
Hídricos y de las Cuencas Hidrográficas, pretendió 
llenar el vacío existente ante la carencia de una ley de 
aguas. Fundamentado en leyes vigentes, como la 
Orgánica del Ambiente, la de Ordenación del Terri-
torio y la Forestal de Suelos y Aguas, estableció regu-
laciones relacionadas con la planificación, la admi-
nistración, el aprovechamiento y la protección de los 
recursos hídricos, los relativo a las autorizaciones y 
concesiones, incluyendo en sus regulaciones a las 
cuencas hidrográficas y las Áreas Bajo Régimen de 
Administración Especial relacionadas con ellas, para 
de este modo proteger los ecosistemas acuáticos en 
general y los ecosistemas fluviales en particular. 

Lo anterior reseña entonces, como el ordenamien-
to jurídico nacional ha ido evolucionando y expan-
diéndose en su ámbito de aplicación, como ocurre con 
todo el derecho ambiental, también en lo que se 
refiere al establecimiento de normas para los ecosis-
temas fluviales, de forma de adaptarse a los avances 
permanentes que ocurren, insoslayablemente, por el 
desarrollo científico y tecnológico. Como se ha seña-
lado, muchas de estas nomas han sido derogadas, 
preci1samente como parte de ese proceso de ade-
cuación de nuestro ordenamiento jurídico. (Tabla 1). 
 
III. NORMAS VIGENTES PARA LA 
PROTECCIÓN DE LOS ECOSISTEMAS 
FLUVIALES 

1. Constitución de la República Bolivariana de 
Venezuela (1999) 
Tal como se ha señalado, la Constitución no hace una 
referencia expresa y literal a los ecosistemas fluviales, 
aunque si son mencionados en un escaso pero sufi-
ciente número de normas, de las cuales se puede de-
ducir la necesidad y el deber de protegerlos. Una 
aproximación a esto se encuentra en el artículo 11 
referido al ejercicio de la soberanía, que señala que la 
misma se ejerce en los espacios fluviales (entre otros), 
y sobre los recursos que en ellos se encuentran, inclui-
dos los genéticos, los de las especies migratorias, sus 
productos derivados y los componentes intangibles. 
Estos elementos se pueden hallar en el concepto de 
ecosistema fluvial, sobre el cual el Estado ejerce 
soberanía y conectándolo con la norma que luego se 
comentará, que obliga el estado a protegerlos, encon-
tramos entonces una de las disposiciones regulatorias 
de la conservación de los ecosistemas fluviales. El 
artículo 127 constitucional, establece el mandato que 

dirigido al Estado, por el cual tiene el deber de prote-
ger el ambiente, los procesos ecológicos y las demás 
áreas de importancia ecológica, lo que presupone que 
incluye también los ecosistemas fluviales, en tanto que 
las aguas y demás componentes del ambiente, deben 
ser igualmente protegidos, tal como lo indica la misma 
norma, que señala que esta es una obligación fun-
damental del estado, con la activa participación de la 
sociedad. 

En materia de aguas específicamente, señala el 
texto constitucional, en el artículo 304 que todas las 
aguas son bienes de dominio público de la nación, 
insustituibles para la vida y el desarrollo, que la ley 
establecerá las disposiciones necesarias a fin de garan-
tizar su protección, aprovechamiento y recuperación, 
respetando las fases del ciclo hidrológico y los crite-
rios de ordenación del territorio. De esta norma se 
comprende entonces que los ecosistemas fluviales, 
como espacios fundamentales para la conservación de 
las aguas, deben ser protegidos y que una ley especial, 
que hoy es la Ley de Aguas (2007), debe establecer las 
normas para su protección y aprovechamiento, que 
entendemos tiene que ser sustentable y que a su vez, 
contribuyen con el ciclo hidrológico, cuyo respeto 
exige la Constitución. En referencia a las políticas 
públicas y legislación en materia de conservación, fo-
mento y aprovechamiento de los bosques, suelos, 
aguas y otras riquezas naturales, la Constitución indica 
que es materia reservada al Poder Nacional, por lo que 
corresponde al Poder Ejecutivo establecer y adelantar 
las políticas públicas y al Poder Legislativo, dictar las 
correspondientes leyes que regulen la materia. 
 
2. Ley Orgánica del Ambiente (2006) 
La Ley Orgánica del Ambiente, tiene por objeto esta-
blecer las disposiciones y los principios rectores para 
la gestión del ambiente, en el marco del desarrollo 
sustentable como derecho y deber fundamental del 
Estado y de la sociedad, para contribuir a la seguridad 
y al logro del máximo bienestar de la población y al 
sostenimiento del planeta, en interés de la humanidad 
(art. 1). Esta ley está llamada a establecer los princi-
pios rectores de la gestión ambiental, dentro del 
ámbito de las competencias atribuidas a los entes y 
órganos responsables de dicha gestión. Dentro de las 
acciones y medidas que deben llevarse a cabo dentro 
de la gestión del ambiente, se tiene el mejoramiento, 
la restauración, preservación, protección y vigilancia 
de los ecosistemas (art. 2), debiendo entenderse que 
ello incluye los ecosistemas fluviales. Igualmente, se 
señala que dentro de los objetivos que deben cumplir-
se, bajo la rectoría de la autoridad nacional ambiental, 
se encuentra el elaborar y desarrollar estrategias para 
remediar y restaurar los ecosistemas degradados (art. 
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10), por lo que debe haber una especial atención sobre 
aquellos hayan sufrido deterioros, tanto por la acción 
de la misma naturaleza como por las actividades 
antrópicas. El mejoramiento de los ecosistemas, in-
cluidos los fluviales, es una corresponsabilidad entre 
el estado y la sociedad, que a través de sus acciones 
específicas deben alcanzar condiciones que aseguren 
el desarrollo y el máximo bienestar de los seres huma-
nos, según el artículo 12.  

La Ley Orgánica del Ambiente, también prevé la 
figura de los denominados ecosistemas de importan-
cia estratégica, cuya declaratoria se atribuye a la Auto-
ridad Nacional Ambiental, para aquellos espacios del 
territorio nacional en los cuales existan comunidades 
de plantas y animales, que por sus componentes re-
presenten gran relevancia para la seguridad agroali-
mentaria; entre otras necesidades, así como para con-
servación de especies; para la investigación científica 
la utilización sostenible de los componentes de la 
diversidad biológica; y otras de interés al bienestar 
colectivo (art. 46). 

Por otra parte, la Autoridad Nacional Ambiental, 
también está facultada para prohibir o restringir, de 
manera total o parcial, aquellas actividades que invo-
lucren ecosistemas de cualquier tipo, ante la inmi-
nencia de impactos ambientales negativos, en virtud 
del principio de protección (art. 47). Se hace igual-
mente mención a los ecosistemas frágiles, que de 
acuerdo a la ley que se comenta, deben ser objeto de 
medidas especiales de protección, las cuales serán dic-
tadas por la Autoridad Nacional Ambiental y ejecu-
tadas por ella o por quien esta ordene (art. 48). 

Por lo que se refiere al aprovechamiento sostenible 
de los recursos naturales y de la diversidad biológica 
en las cuencas hidrográficas y demás ecosistemas, el 
mismo deberá someterse a los contenidos y disposi-
ciones de los respectivos planes de manejo, los cuales 
de acuerdo a la ley, deberán ser objeto de formu-
lación e implementación, lo que compete tanto a la 
Autoridad Nacional Ambiental y a otros órganos de la 
administración ambiental, así como responsables de 
tales aprovechamientos (art. 49). La Autoridad Nacio-
nal Ambiental además deberá adoptar las medidas 
orientadas a restablecer, mejorar, recuperar y restaurar 
estos ecosistemas y la diversidad biológica (art. 54). 

En cuanto a la gestión de las aguas y el asegu-
ramiento y la sustentabilidad del ciclo hidrológico, que 
como ya se comentó al hacer referencia a las normas 
constitucionales, requiere la adecuada conservación 
de los ecosistemas, señala la ley que a tales efectos se 
deberán conservar los suelos, áreas boscosas, forma-
ciones geológicas y capacidad de recarga de los acuí-
feros (art. 56). La ley señala además en el artículo 57 
aspectos que deberán tenerse en cuenta para garanti-

zar la calidad de las aguas, lo que implica la conserva-
ción de los ecosistemas en que ellas se encuentran. 

La Ley Orgánica del Ambiente, considera como 
actividades con capacidad de degradar el ambiente, las 
que contaminen o deterioren las aguas, las que pro-
duzcan alteraciones nocivas del flujo natural y sedi-
mentación en los cursos de agua y que alteren sus 
dinámicas físicas, químicas y biológicas y en general 
las que alteren y generen cambios negativos en los 
ecosistemas de especial importancia (art. 80). Estas 
actividades quedan sometidas a la obligación de elabo-
rar y presentar el correspondiente estudio de impacto 
ambiental (EIA), en cumplimiento de lo señalado por 
el artículo 129 constitucional, que deberá realizarse, en 
los términos que señale la ley. 

En definitiva, se observa como en la Ley Orgánica 
del Ambiente, si bien no hay normas que de manera 
expresa se refieran a los ecosistemas fluviales, cuando 
hace la referencia general a los ecosistemas, sin hacer 
distinción de su tipo, permite deducir que sus normas 
resultan perfectamente aplicables a los ecosistemas 
fluviales, debiendo ser acatadas por las autoridades 
responsables de su ordenación y manejo.  

Debe tenerse en cuenta que la Ley Orgánica del 
Ambiente es la ley marco para la protección ambien-
tal, por lo que sus principios deben ser observados y 
desarrollados por otras leyes. Además, reza en dere-
cho el adagio según el cual, donde no distingue el 
legislador, no le es dado distinguir al intérprete, por lo 
que al no haber distingo entre los ecosistemas a los 
que se refiere la ley, debe entenderse entonces que sus 
normas resultan aplicables a todos ellos, lo que incluye 
a los ecosistemas fluviales. Esto es un punto de gran 
interés para la conservación de los ríos. 
 
3. Ley Orgánica Para la Ordenación del 
Territorio (1983) 
Es, al igual que la Ley Orgánica del Ambiente, una ley 
marco, que debe establecer principios rectores, que en 
este caso regulan la materia de la ordenación del 
territorio. En ella se hace expresa referencia a ele-
mentos de la gestión integral de los ecosistemas, pero 
de forma especial al uso adecuado de los espacios, de 
acuerdo a las realidades, geográficas, poblacionales, 
sociales, culturales, económicas y políticas. La ley en-
tiende por ordenación del territorio la regulación y 
promoción de la localización de los asentamientos 
humanos, de las actividades económicas y sociales de 
la población, así como el desarrollo físico espacial, con 
el fin de lograr una armonía entre el mayor bienestar 
de la población, la optimización de la explotación y 
uso de los recursos naturales y la protección y valori-
zación del medio ambiente, como objetivos funda-
mentales el desarrollo integral (art. 2). El objetivo de 
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esta ley es establecer las disposiciones que regirán el 
proceso de ordenación del territorio en concordancia 
con la estrategia de desarrollo económico y social a 
largo plazo de la nación (art. 1), a lo que hoy hay que 
agregar, bajo las premisas del Desarrollo Sustentable, 
en los términos del artículo 128 de la Constitución. Es 
importante destacar del concepto la armonía que debe 
haber entre las actividades económicas y sociales, con 
el uso de los recursos naturales y la protección del 
ambiente, lo cual obliga a una política de aprovecha-
miento sostenible de los recursos, garantizando la 
capacidad de recuperación de los ecosistemas. 

Lo anterior lleva a reconocer los instrumentos 
establecidos en la ley para la ordenación del territo-
rio, concretamente los planes que la misma ley prevé 
para lograr este objetivo. Específicamente la ley seña-
la el Plan Nacional de Ordenación del Territorio en el 
artículo 9, que indica entre los espacios a incluir en el 
plan, la localización del aprovechamiento de los recur-
sos hidráulicos, que implica la ocupación de ecosiste-
mas fluviales y que, como ya se ha dicho debe hacer 
en armonía con las realidades ecológicas y con la 
protección del ambiente. Al referirse a las Áreas bajo 
Régimen de Administración Especial, menciona la ley 
los ecosistemas fluviales, no solo cuando se refiere de 
manera general a las Zonas Protectoras, sino cuando 
hace mención a otros espacios, que así deben ser 
declarados por el Ejecutivo Nacional, a los fines de su 
conservación y aprovechamiento sostenible. La ley de 
Aguas (2007) define la extensión y condiciones a las 
que están sujetos estos espacios. Es el caso de las 
planicies indudables, compuestas por aquellos espa-
cios del territorio nacional, adyacentes a los cursos de 
aguas superficiales y que pueden llegar a ser ocupados 
por los excesos de aguas cuando se desbordan de sus 
cauces naturales. 

Igualmente refiere la Ley a las Reservas Nacionales 
Hidráulicas, compuestas por los territorios en los 
cuales estén ubicados cuerpos de agua, naturales o 
artificiales que por su naturaleza, situación o impor-
tancia justifiquen su sometimiento a un régimen de 
administración especial. También puede incluirse en 
estas categorías, las Áreas Críticas con Prioridad de 
Tratamiento, que están integradas por aquellos espa-
cios del territorio nacional que dadas sus condiciones 
ecológicas, requieren ser sometidas con carácter prio-
ritario a un plan de manejo, ordenación y protección.  

Estos espacios pueden estar compuestos por eco-
sistemas fluviales, que se encuentren en situación críti-
ca en cuanto su conservación y aprovechamiento y 
que requieren del tratamiento propio de las Áreas Bajo 
Régimen de Protección Especial. En todos estos ca-
sos, quedan establecidos mecanismos para proteger 
los ecosistemas fluviales y para garantizar su utiliza-

ción y aprovechamiento sustentable. Requerirán por 
supuesto, del cumplimiento de las exigencias propias 
de la ley orgánica, tales como la declaratoria previa por 
parte del Ejecutivo Nacional, mediante decreto y la 
posterior aprobación del Plan de Ordenamiento y 
Reglamento de Uso. 
 
4. Ley Orgánica de los Espacios Acuáticos 
Aprobada mediante Decreto Presidencial con Rango, 
Valor y Fuerza de ley N° 1.446, publicado en Gaceta 
Oficial Extraordinaria N° 6.153, de fecha 18 de 
noviembre de 2014, la Ley Orgánica de los Espacios 
Acuáticos tiene por objeto regular el ejercicio de la 
soberanía, jurisdicción y control en los espacios acuá-
ticos, conforme al derecho interno e internacional y 
regular y controlar la administración de los espacios 
acuáticos, insulares y portuarios de la República 
Bolivariana de Venezuela (art. 1) y su finalidad es pre-
servar y garantizar el mejor uso de los espacios 
acuáticos, insulares y portuarios (art. 2). 

Al indicar su ámbito de aplicación, señala que el 
mismo es a los espacios acuáticos que comprenden las 
áreas marítima, fluvial y lacustre de la República Boli-
variana de Venezuela, por lo que la norma tiene 
relación directa con la conservación de los ríos, lo cual 
se infiere de la conexión entre la preservación y buen 
uso de los espacios acuáticos, señalada en el artículo 2 
y de la inclusión en ellos de las áreas fluviales del 
territorio nacional, indicada en el artículo 3. 

En cuanto a las políticas acuáticas la ley se refiere 
a la preservación de las fuentes de agua dulce y la 
protección, conservación y uso sostenible de los cuer-
pos de agua (art. 5, numerales 23 y 25), lo que indica 
que el Estado debe prestar especial atención en el 
diseño de políticas públicas, dirigidas a garantizar el 
aprovechamiento sostenible de los recursos hídricos, 
que incluye a los espacios fluviales ya señalados. El 
legislador así lo reconoce en la exposición de motivos 
de la ley de 2008, cuando expresa claramente su in-
tención, al indicar que el Estado debe preservar el 
mejor uso de los espacios de acuerdo con las estra-
tegias institucionales, como parte integral del Plan 
Nacional de Desarrollo Económico y Social de la Na-
ción, por ser quien regula el control de estos espacios, 
para asegurar el uso racional de los recursos y para 
“proveer a la humanidad de un planeta más digno con 
un desarrollo sostenible”. Es de hacer notar que las 
normas señaladas son las mismas en la ley de 2008, 
que en la ley vigente de 2014, por lo que se puede 
asumir que la intención del legislador es la misma. 

En materia de ordenación y utilización sustentable 
de los recursos hídricos y de la biodiversidad asociada 
de su espacio acuático, esta es una responsabilidad del 
Estado, de acuerdo a lo señalado en el artículo 7 de la 
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ley, a lo que añade la norma que la promoción, inves-
tigación científica, ejecución y control de la clasifi-
cación de los recursos naturales, la navegación y otros 
usos de los recursos, así como todas las actividades 
relacionadas con la ordenación y su aprovechamiento 
sostenible, serán reguladas por la ley. A lo antes seña-
lado se agrega el deber del Estado de promover la 
cooperación internacional en cuanto a las cuencas 
hidrográficas transfronterizas, así como el apro-
vechamiento de sus recursos y protección de sus 
ecosistemas. 

En materia de órganos rectores, la Ley de los 
Espacios Acuáticos, atribuye la facultad al Ministerio 
del Poder Popular con competencia en materia de 
transporte acuático, que hoy es el Ministerio del Poder 
Popular para Transporte y Obras Públicas, en todo lo 
relacionado con la navegación marítima, fluvial y 
lacustre destinada al transporte de personas y bienes, 
a la pesca, al turismo, al deporte, a la recreación y a la 
investigación científica, aquí se incluye lo relacionado 
a la materia portuaria, y cualquier otra que señale la ley 
(art. 71). 

La ley además establece como ente de gestión al 
Instituto Nacional de los Espacios Acuáticos, organis-
mo con personalidad jurídica y patrimonio propio, 
que tendrá la responsabilidad de gestionar las políticas 
acuáticas que dicte el organismo rector (art. 72). Este 
Instituto Autónomo, ejercerá la autoridad y la admi-
nistración acuática, de conformidad con la ley (art. 73, 
numerales 1 y 2). Al referirse a la administración acuá-
tica, se establece que esta comprenderá entre otras 
materias, la supervisión y control de los vertidos y 
otras sustancias contaminantes que puedan afectar los 
espacios acuáticos y portuarios, en coordinación con 
los Ministerios del Poder Popular con competencia en 
materia de ambiente y seguridad y defensa, en el ámbi-
to de las jurisdicciones acuáticas (art. 74, numeral 15). 

El Ministerio del Poder Popular con competencia 
en ambiente, también integra el directorio del conse-
jo nacional de los espacios acuáticos, que es el 
organismo asesor del Ejecutivo Nacional en materia 
de fomento y desarrollo de la marina mercante, puer-
tos, industria naval, el desarrollo de los canales de 
navegación en ríos y lagos, la investigación científica y 
tecnológica del sector acuático, la formación, capaci-
tación, actualización y certificación del talento huma-
no de dicho sector (art. 81 y 82). De lo antes expuesto 
se desprende que lo que debe ser una competencia de 
la Autoridad Nacional Ambiental, vale decir el hoy 
Ministerio del Poder Popular para el Ecosocialismo y 
Aguas, como es el control de los vertidos a los cuerpos 
de agua, la ejerce el Ministerio del Poder Popular para 
Transporte y Obras Públicas, coordinación con el 
Ministerio con competencia en ambiente, lo que mo-

difica la regla general de la gestión ambiental. 
Igualmente, se puede observar como la ley no hace 
mayores menciones al Ministerio del Ecosocialismo, 
que debe ser considerado como la Autoridad Nacio-
nal Ambiental, habida cuenta que la ley establece 
objetivos de conservación de los espacios acuáticos, 
de acuerdo a lo ya señalado, lo cual más que coad-
yuvar, interfiere en la responsabilidad de la gestión 
ambiental de los ríos y las cuencas hidrográficas. 
Finalmente, es necesario destacar que esta no ley no 
tiene como objetivo principal la conservación de los 
ríos y cuencas hidrográficas, sino que su énfasis está 
en el ejercicio de la soberanía y la utilización de los 
espacios acuáticos, con especial referencia a los espa-
cios marinos, estableciendo normas sobre componen-
tes propios del derecho internacional público, como 
el mar territorial, la zona marítima exclusiva y la plata-
forma continental, entre otros. La referencia a los ríos 
destaca puesto que son espacios acuáticos que son 
objeto de la ley y que como elementos naturales y 
reservorios de biodiversidad, requieren de normas 
para su conservación y aprovechamiento sostenible. 
 
5. Ley de Aguas (2007)  
El objeto de esta ley es establecer las disposiciones 
que rigen la gestión integral de las aguas, como ele-
mento indispensable para la vida, el bienestar humano 
y el desarrollo sustentable del país, y es de carácter 
estratégico e interés de Estado (art. 1). La ley señala 
que la gestión integral de las aguas comprende el 
conjunto de actividades de índole técnica, científica, 
económica, financiera, institucional, gerencial, jurídica 
y operativa, dirigidas a la conservación y aprovecha-
miento del agua en beneficio colectivo, considerando 
las aguas en todas sus formas y los ecosistemas natura-
les asociados, las cuencas hidrográficas que las contie-
nen, los actores e intereses de los usuarios o usuarias, 
los diferentes niveles territoriales de gobierno y la 
política ambiental, de ordenación del territorio y de 
desarrollo (art. 3). Al ser las aguas declaradas como del 
dominio público, de conformidad con el artículo 304 
de la Constitución de la República Bolivariana de 
Venezuela, la ley desarrolla este concepto en el 
artículo 6, señalando que son bienes del dominio pú-
blico de la nación: 
 
a) Todas las aguas del territorio nacional, sean con-

tinentales, marinas e insulares, superficiales y 
subterráneas. 

b) Todas las áreas comprendidas dentro de una franja 
de ochenta metros (80 m) a ambas márgenes de los 
ríos no navegables o intermitentes y cien metros 
(100 m) a ambas márgenes de los ríos navegables, 
medidos a partir del borde del área ocupada por las 
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crecidas, correspondientes a un período de retorno 
de dos coma treinta y tres (2,33) años. 

 

Como lo señala Brewer-Carías (2006) “…el senti-
do de una declaratoria general de las aguas como 
bienes del dominio público… (omissis), es el de situar 
a las aguas fuera del ámbito de los bienes susceptibles 
de propiedad privada, mediante su afectación legal al 
uso público; y no el de atribuir al Estado una pro-
piedad sobre las aguas en el sentido civilista. Esta 
declaratoria de las aguas como del dominio público, 
se insiste, no representa un simple cambio de titula-
ridad de la propiedad de determinados bienes de los 
particulares en favor del Estado, sino la afectación al 
uso público de las aguas, para asegurar que su 
explotación y aprovechamiento esté dirigido primor-
dialmente al beneficio colectivo de los venezolanos.” 

La declaración de las aguas como bienes del domi-
nio público consagrada por la Constitución y por la 
ley de Aguas, confirma que las mismas no pueden ser 
objeto de comercio o transacción mientras están en 
sus ecosistemas y solo puede ocurrir esto una vez sea 
autorizada su extracción, en los términos señalados 
por la ley. Tampoco pueden ser objeto de adquisición 
por negociaciones de ningún tipo, no se pueden usar 
como garantía para el pago de deudas, ni adquirir su 
propiedad por el transcurrir del tiempo, a través de la 
figura de la prescripción adquisitiva, prevista en el 
Código Civil. La ley agrega que quedan a salvo los 
derechos adquiridos por los particulares con anterio-
ridad a la entrada en vigencia de la misma. 
 

Criterios para garantizar disponibilidad en canti-
dad: A fin de asegurar la disponibilidad de las aguas 
en los ecosistemas en que ellas se encuentran, inclui-
dos los ecosistemas fluviales, la ley señala en el artí-
culo 11, que los organismos competentes de su admi-
nistración y los usuarios y usuarias deberán ajustarse a 
los siguientes criterios: 
 
1) La realización de extracciones ajustadas al balance 

de disponibilidades y demandas de la fuente 
correspondiente.  

2) El uso eficiente del recurso.  
3) La reutilización de aguas residuales. 
4) La conservación de las cuencas hidrográficas. 
5) El manejo integral de las fuentes de aguas superfi-

ciales y subterráneas. 
6) Cualesquiera otras que los organismos competen-

tes determinen en la normativa aplicable. 
 

En este mismo sentido, el artículo 12 de la ley, 
establece que las formas de control y manejo de los 
cuerpos de agua, serán las que a continuación se men-
cionan. Se realizará mediante: 

1) La clasificación de los cuerpos de agua o sectores 
de estos. 

2) El establecimiento de rangos y límites máximos de 
elementos contaminantes. 

3) El establecimiento de condiciones y medidas para 
controlar el uso de agroquímicos y otras fuentes de 
contaminación. 

4) La elaboración y ejecución de programas maestros 
de control y manejo del cuerpo de agua. 

 
Con estas normas se busca proteger el aprovecha-

miento que puedan hacerse de los cuerpos de agua, así 
como establecer que se fijaran por vía de normas 
técnicas los límites máximos de sustancias contami-
nantes que poder ser vertidos, así como el control del 
uso de los agroquímicos, que suelen encontrar su 
disposición final en cuerpos de agua, como ríos, lagos 
y lagunas. Es por ello que los generadores de efluentes 
deben adoptar las medidas necesarias para minimizar 
la cantidad y mejorar la calidad de sus descargas de 
conformidad con las disposiciones establecidas en la 
propia ley y demás normativas que se desarrollen para 
tal fin (art. 13).  

En cuanto a las figuras y unidades creadas por la 
ley de Aguas, a los fines de alcanzar la gestión inte-
gral, están las Regiones Hidrográficas y las Cuencas 
Hidrográficas, establecidas para las aguas superficiales 
y las Provincias y Cuencas Hidrogeológicas, para las 
aguas subterráneas, consideradas como unidades es-
peciales de referencia para la organización institu-
cional y el manejo de las aguas. Las Regiones Hidro-
gráficas y las Cuencas Hidrográficas, son las señaladas 
en el artículo 17 de la ley, las cuales a su vez están 
compuestas por las cuencas de los ríos y cuerpos de 
agua en ella señalados. En virtud de su composición, 
se considera importantes señalarlas en su totalidad, 
para comprender el conjunto de ecosistemas fluviales 
que las integran. (Tabla 2). 

Es importante destacar que la ley de aguas consi-
dera la Cuenca Hidrográfica como la unidad básica de 
gestión del recurso agua y la define como la “unidad 
territorial delimitada por las líneas divisorias de aguas 
superficiales que convergen hacia un mismo cauce”, y 
que “conforman espacios en el cual se desarrollan 
complejas interacciones e interdependencias entre los 
componentes bióticos y abióticos, sociales, económi-
cos y culturales, a través de flujo de insumos, informa-
ción y productos” (art. 3). Es así como la ley señala 
que la conservación de las cuencas hidrográficas será 
mediante la implementación de programas, proyectos 
y acciones dirigidas al aprovechamiento armónico y 
sustentable de los recursos naturales.  

En cuanto a las provincias y a las cuencas hidro-
geológicas, como unidades especiales para el manejo 
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de las aguas subterráneas, la ley remite al reglamento 
lo relativo a la delimitación y otras características de 
las provincias y cuencas hidrogeológicas. A la fecha de 
preparación de este trabajo, el reglamento de la ley de 
Aguas no ha sido dictado. La ley también desarrolla el 
concepto de Áreas Bajo Régimen de Administración 
Especial, en los artículos 53 y siguientes, señalando 
que se constituyen en esta figura, para la gestión inte-
gral de las aguas los siguientes espacios geográficos: 
 
1) Las Zonas Protectoras de los cuerpos de agua 

(usualmente embalses). 
2) Las reservas hidráulicas.  
3) Los Parques Nacionales, Monumentos Naturales, 

Refugios de Fauna Silvestre y Reservas Forestales, 
entre otras figuras jurídicas que constituyan reser-
vorios tanto de aguas superficiales como sub-
terráneas. 

 
En cuanto a las zonas protectoras de cuerpos de 

agua, su objetivo es proteger áreas sensibles de las 
cuales depende la permanencia y calidad del recurso y 
la flora y fauna silvestre asociada, vale decir, los 
componentes de dichos ecosistemas. De acuerdo a la 
ley se declaran como zonas protectoras de cuerpos de 
agua: 
 
1) La superficie definida por la circunferencia de 

trescientos metros (300 m) de radio en proyección 
horizontal con centro en la naciente de cualquier 
cuerpo de agua. 

2) La superficie definida por una franja de trescientos 
metros (300 m) a ambas márgenes de los ríos, 
medida a partir del borde del área ocupada por las 
crecidas correspondientes a un período de retorno 
de dos coma treinta y tres (2,33) años. 

3) La zona en contorno a lagos y lagunas naturales, y 
a embalses construidos por el Estado, dentro de 
los límites que indique la reglamentación de esta 
ley. 

 
Las reservas hidráulicas están definidas por la ley 

como aquellas que compuestas por los territorios en 
los cuales estén ubicados cuerpos de agua naturales o 
artificiales, que por su naturaleza, situación o impor-
tancia justifiquen su sometimiento a un régimen de 
administración especial. La ley no desarrolla las figu-
ras los Parques Nacionales, Monumentos Naturales, 
Refugios de Fauna Silvestre y Reservas Forestales, co-
mo si lo hace con las Zonas Protectoras y las Reservas 
Hidráulica, pero agrega que el reglamento de la ley de 
Aguas, establecerá los requisitos que deben reunir los 
espacios a ser afectados como Áreas Bajo Régimen de 
Administración Especial para la gestión integral de las 
aguas, relevantes para tal fin, así como los línea-

mientos para su manejo. Así, hay mecanismos de 
protección para los ecosistemas fluviales, al  señalar el 
espacio conformado por las Zonas Protectoras en los 
márgenes de los ríos, al igual que en la definición que 
hace la ley de las Reservas Hidráulicas, cuya afectación 
deriva de su naturaleza, situación o importancia, te-
niendo en cuenta su conservación. 

En otro orden de ideas, la ley de Aguas establece 
la clasificación de usos para el control administrativo, 
lo que implica el establecimiento de limitaciones a las 
actividades, ya que la autoridad podrá controlar la 
utilización de los recursos, de acuerdo con las caracte-
rísticas propias de los ecosistemas y de acuerdo con 
los planes de conservación, administración o manejo 
de esos espacios. Estos usos son los siguientes: 
 
1) Usos no sujetos al cumplimiento de formalidades 

especiales según esta ley tales como los domésti-
cos para bañarse, abrevar ganado y para la navega-
ción, así como usar y almacenar las aguas pluviales 
que precipiten en sus predios, los que podrán desa-
rrollarse libremente, sin la intervención de la auto-
ridad competente. Para ello la ley exige que se 
hagan sin detener ni cambiar el curso de las aguas, 
evitando deteriorar su calidad o afectar su caudal, 
así como sin excluir a otros del ejercicio de su dere-
cho y cumpliendo con la legislación ambiental, 
sanitaria, pesquera y de navegación.  

2) Usos con fines de aprovechamiento sujetos a la 
tramitación de concesiones asignaciones y licen-
cias: 
a) Abastecimiento a poblaciones. 
b) Agrícolas. 
c) Actividades industriales. 
d) Generación de energía hidroeléctrica. 
e) Comerciales. 

 
En cuanto a las concesiones, asignaciones y licen-

cias, estas requieren de la intervención de la Autoridad 
Nacional Ambiental y están diferenciados por ley, se-
gún el sujeto requirente o al tipo de actividad para la 
cual será utilizado el recurso. Serán sujetos al otor-
gamiento de una concesión o asignación: a) Los usos 
con fines de aprovechamiento de aguas para genera-
ción hidroeléctrica y b) los usos para actividades in-
dustriales y comerciales. Las concesiones solo podrán 
otorgarse por 20 años, plazo que podrá ser pro-
rrogable por requerimiento del interesado y con la 
aprobación de la Autoridad Nacional Ambiental. 

Las asignaciones de aprovechamiento están pre-
vistas para los órganos y entes de la Administración 
Pública Nacional, para las cuales deben solicitarse ante 
el ministerio que ejerza la autoridad nacional de las 
aguas, los volúmenes de agua necesarios para el cum- 
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Tabla 2. Regiones hidrográficas y cuencas hidrográficas (incluyendo sus principales ríos) en Venezuela, según la ley 
de Aguas (2007). 

 Regiones hidrográficas Cuencas hidrográficas (ríos) 
   

1 
Lago de Maracaibo y Golfo  
de Venezuela  

Carraipía-Paraguachón, Limón, Palmar, Apón, Santa Ana, Catatumbo, 
Escalante, Chama, Motatán, Machango y Chiquito.  

2 Falconiana Matícora, Hueque, Ricoa, Mitare y Capatárida. 

3 Centro Occidental Tocuyo, Aroa, Yaracuy y los que drenan al litoral del estado Carabobo. 

4 Lago de Valencia  Aragua, Limón, Turmero, Maracay, Carabobo, Cabriales y Las Minas.  

5 Central 
Tuy, Guapo, Cúpira, Capaya y las que drenan al litoral de los estados 
Vargas, Miranda y Aragua. 

6 Centro Oriental Unare, Zuata, Pao, Aragua, Manapire, Aracay, Cabrutica, Aribí y Caris. 

7 Oriental 
Neverí, Carinicuao, Manzanares, Amana, Guarapiche y San Juan, y las que 
drenan al litoral del estado Sucre y las del estado Nueva Esparta.  

8 Llanos Centrales Guárico, Guariquito y Tiznados. 

9 Llanos Centro Occidentales  Cuencas hidrográficas del río Portuguesa.  

10 Alto Apure 
Uribante, Masparro, Sarare, Santo Domingo, Pagüey, Suripa y Alto Apure 
hasta la desembocadura del río Sarare. 

11 Bajo Apure  Apure, Arauca, Capanaparo, Cinaruco, Meta, Matiyure y Caño Guaritico.  

12 Amazonas  
(Alto Orinoco) Brazo Casiquiare, Ventuari, Ocamo, Sipapo, Cunucunuma, 
Atabapo y Guainia.  

13 Caura Caura: Cuencas hidrográficas de los ríos Caura, Suapure, Cuchivero y Aro. 

14 Caroní Caroní. 

15 Cuyuní Yuruari y Yuruani. 

16 Delta  (Bajo Orinoco) Morichal Largo, Uracoa, Mánamo y Macareo.  
   

 
 
plimiento de sus atribuciones. Este organismo es hoy 
es el Ministerio del Poder Popular para el Ecosocia-
lismo y Aguas. Las Licencias están previstas en la ley 
para usos de aguas en fuentes superficiales y subte-
rráneas con fines de abastecimiento a las poblaciones, 
usos agrícolas y usos recreacionales sin fines de lucro. 
Para todos estos casos en que se requiere la interven-
ción del Poder Público Nacional, será necesario que 
se dicte el correspondiente acto administrativo, me-
diante el cual el Ministerio del Poder Popular que 
ejerza la autoridad nacional de las aguas, además de 
otorgar su consentimiento afirmativo, deje estable-
cidas las condiciones bajo las cuales se aprovechara el 
recurso, incluyendo acciones necesarias para la 
conservación de los ecosistemas.  

Otro aspecto relevante con la conservación de los 
cuerpos de agua, es el  establecimiento de infracciones 
y sanciones administrativas, según en el Título VI de 
la ley (artículo 106 y siguientes), para aquellas conduc-

tas que contravienen sus disposiciones. Así, el Poder 
Nacional podrá a través de sus órganos competentes: 
 

- Declarar la nulidad de los actos otorgados en 
contravención a la ley. 

- Establecer la responsabilidad civil, penal y admi-
nistrativa de funcionarios.  

- Acordar medidas preventivas, correctivas o miti-
gantes. 

- Decretar la ocupación temporal, total o parcial de 
las fuentes contaminantes. 

- Declarar la clausura temporal o definitiva de las 
instalaciones o establecimientos.  

- Prohibir, temporal o definitivamente las activida-
des contrarias a la ley. 

- Ordenar la recolección almacenamiento o destruc-
ción de los agentes contaminantes, contaminados 
o peligrosos, esto a costa del infractor. 

- Obligar a la remisión al medio natural de los recur-
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sos o elementos extraídos, sin haber cumplido las 
exigencias de la ley. 

- Exigir la efectiva reparación del daño causado, 
igualmente a costa del infractor, y 

- Cualquier otra medida tendiente a corregir y repa-
rar los daños 

 
En caso que se produzca la reincidencia en la 

comisión de estas infracciones, la misma será sancio-
nada con multa aumentada en un cincuenta por ciento 
(50%) de la originalmente aplicada. En cuanto a las 
infracciones sometidas a sanción, estas son: 
 

- Degradación del medio físico o biológico. 
- Uso sin concesión, asignación o licencia. 
- Violación de condiciones de aprovechamiento. 
- Actividades prohibidas en zonas protectoras. 
- Perforación no autorizada de pozos. 
- Violación de condiciones de vertido. 
- Incumplimiento de controles de calidad de aguas. 
- Fallas en la notificación o control de vertidos. 
- Cualquier otra violación a las disposiciones conte-

nidas en las concesiones, asignaciones y licencias. 
 

Las sanciones de multa previstas en esta ley se 
aumentarán al doble en los siguientes casos: agota-
miento de cualquier fuente de agua por sobreexplo-
tación, contaminación de acuíferos o de fuentes 
superficiales, contaminación por vertido de sustancias 
materiales o desechos peligrosos, usos que afecten o 
pongan en riesgo el suministro de agua o poblaciones 
y suministro de información falsa. Finalmente señala 
la ley que en casos de comisión de delitos, se aplica-
ran las disposiciones de la Ley Penal el Ambiente y 
que las sanciones no prescriben en el tiempo. 
 
6. Ley de Canalización y Mantenimiento de las 
Vías de Navegación 
Esta ley fue aprobada mediante Decreto Presidencial 
Nº 6.220 y publicado en la Gaceta Oficial de la Repú-
blica Bolivariana de Venezuela, N° 5.891 Extraor-
dinario de fecha 31 de julio de 2008. La ley tiene por 
objeto regular las actividades relacionadas con el de-
sarrollo, conservación, inspección, administración, 
canalización y mantenimiento de las vías de navega-
ción y es aplicable a los espacios acuáticos y vías de 
navegación que requieran de dragado, señalización, 
intervención hidráulica y mantenimiento (arts. 1 y 2). 
Las normas persiguen permitir el tránsito recurrente 
de buques y accesorios de navegación de manera 
eficiente, más que la conservación ambiental de los 
ríos navegables. Sin embargo, para garantizar esta 
forma de aprovechamiento del recurso hídrico, reque-
rirá su mantenimiento y adecuada conservación, pues-

to que vendrá a regular la transformación y conserva-
ción de espacios en vías adecuadas a la navegación 
para garantizar la accesibilidad permanente y segura 
de buques y accesorios de navegación (art. 3), conside-
rando el uso sostenible de estos recursos (art. 4). El 
órgano rector es igual que para los espacios acuáticos, 
aunque la ley haga referencia al Ministerio del Poder 
Popular con competencia en materia de infraestruc-
tura y transporte (art. 7), que hoy es el Ministerio del 
Poder Popular para Transporte y Obras Públicas. 

En este orden de ideas, el ente responsable de la 
cuestión en las materias reguladas por esta ley de 
canalizaciones es el Instituto Nacional de Canaliza-
ciones y tendrá las responsabilidades en materia de 
mantenimiento y conservación de la las vías de nave-
gación, que incluye los ríos navegables, de acuerdo 
con los objetivos establecidos en la ley (arts. 8 y 9). 
Incluye entre sus competencias las actividades de 
investigación relacionadas con las vías de navegación, 
en coordinación con el Ministerio del Poder Popular 
competente en materia de ciencia y tecnología, lo cual 
permite desarrollar las actividades de mantenimiento 
en conservación, aunque la ley no lo relaciona con los 
aspectos ambientales y con la diversidad biológica de 
los ríos. Sus principales actividades en materia de 
mantenimiento y conservación se centran en el draga-
do de los ríos, definido este por la propia ley como la 
“operación de limpieza de los sedimentos en cursos 
de agua, lagos, bahías, accesos a puertos para aumen-
tar la profundidad de un canal navegable o de un río 
para aumentar la capacidad de transporte de agua, 
evitando así las inundaciones aguas arriba.” (art. 6). 

Esta ley en su mayor parte se dedica a las fun-
ciones del Instituto Nacional de Canalizaciones, en lo 
relativo a la administración y ejecución de las políticas 
públicas para garantizar la navegación en los espacios 
acuáticos, estableciendo además las tasas a cobrar por 
el uso de los mismos. Esta ley no hace mención a las 
acciones de coordinación y ordenación con el ente 
rector en materia ambiental (Ministerio del Ecosocia-
lismo y Aguas), aun cuando establece la intervención 
y manejo de espacios naturales como los ríos. Sin 
embargo vemos aquí una forma de coadyuvar a la 
conservación, a través las acciones de limpieza y ase-
guramiento de las tareas de mantenimiento, para 
asegurar la navegación de los ríos que así permiten. 
Esto no obsta que se consideren necesarias acciones 
coordinadas con el ente rector ambiental, por las 
razones antes expuestas y que no aparecen en la ley. 
 
7. ley Penal del Ambiente (2012) 
La ley penal del tiene por objeto, tipificar como delitos 
los hechos que atentan contra los recursos naturales y 
el ambiente, además de imponer las sanciones 
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penales. La misma es aplicable a las personas natu-
rales y jurídicas por los delitos cometidos tanto en el 
espacio geográfico de la República como en país 
extranjero, si los daños o riesgos del hecho se pro-
ducen en Venezuela. El carácter sancionatorio de la 
misma ley, es un instrumento para proteger el 
ambiente y los recursos naturales, al ser considerados 
como bienes jurídicos protegidos, por cuanto es un 
elemento de disuasión a aquellas actividades capaces 
de degradar el ambiente. También es necesario tener 
presente que las sanciones en la Ley Penal del 
Ambiente son el arresto, la prisión, la disolución de la 
persona jurídica y la multa, que se consideran sancio-
nes principales, habiendo además un conjunto de 
sanciones accesorias, como el cierre o clausura de la 
actividad degradante del ambiente, la prohibición de 
continuar con la actividad, la inhabilitación para 
contratar con el estado o de ejercer la profesión por el 
tiempo indicado, la reparación del daño causado en 
los sitios alterados, entre otras. 

En materia de ecosistemas fluviales, el Capítulo V 
establece las sanciones a la degradación alteración, 
deterioro y demás acciones capaces de causar daños a 
las aguas, sancionando en el artículo 56, con pena de 
prisión o multa, a la persona natural o jurídica que 
modifique el sistema de control o las escorrentías de 
las aguas, obstruya el flujo o el lecho natural de los 
ríos, o provoque su sedimentación en contravención 
a las normas técnicas vigentes y sin la autorización 
correspondiente. Igualmente, de acuerdo al artículo 
58, quien utilice las aguas en forma ilícita, o en canti-
dades superiores a las que las normas técnicas sobre 
su uso racional le señalen, será sancionado con arresto 
o multa. Del mismo modo, si el uso ilícito o en 
cantidades superiores a las que hubieren sido autori-
zadas se realiza con motivo de la ejecución de activida-
des industriales, agrícolas, pecuarias, mineras, urbanís-
ticas o cualesquiera otras de explotación económica, 
la sanción será de prisión o multa. El artículo 60 de la 
ley castiga el Surgimiento de peligro de inundación o 
desastre, a la persona natural o jurídica que rompiendo 
o inutilizando, en todo o en parte, barreras, esclusas, 
diques u otras obras destinadas a la defensa común de 
las aguas, a su normal conducción, o a la reparación 
de algún desastre, haya hecho surgir el mencionado 
peligro de inundación o de cualquier desastre. Si 
efectivamente se hubiere causado la inundación o de-
sastre, se aumentará la pena de prisión, podrá decla-
rarse la disolución de la persona jurídica y la multa será 
elevada al doble. En todo caso se ordenará al infractor 
la restauración de las obras o lugares y la publicación 
especial de la sentencia. 

En cuanto a la extracción de minerales (art. 61) 
podrá ser sancionada con prisión o multa, la persona 

natural o jurídica que extraiga minerales no metálicos, 
sin la debida autorización, dentro de la zona protec-
tora de ríos y quebradas, o si la extracción se produce 
a menos de mil metros (1.000 m) aguas abajo o a 
menos de doscientos metros (200 m) aguas arriba de 
puentes o de cualquier obra de infraestructura ubicada 
en el río o sus tributarios. La misma sanción aplica si 
la extracción ocurre a menos de cien metros (100 m) 
en el sentido lateral, a ambas márgenes del río o 
quebrada donde estén establecidas obras de infraes-
tructura, y a menos de quinientos metros (500 m) 
aguas arriba y aguas abajo de estaciones hidrométricas 
o en la confluencia con tributarios. El Capítulo VII de 
la ley, prevé los delitos cometidos por la destrucción, 
alteración y demás acciones capaces de causar daño a 
la vegetación, la fauna o sus hábitats. Es así como el 
artículo 69, sanciona con prisión o multa a quien 
ilegalmente deforeste, tale, roce o destruya vegetación 
donde existan vertientes que provean de agua las 
poblaciones, y en el artículo 79 a quien realice prác-
ticas de manejo o uso de tecnologías que afecten 
significativamente las cadenas tróficas y los procesos 
en los ecosistemas en general. 

En materia de calidad de las aguas, en el Capítulo 
VIII de la ley, se prevén los delitos contra la calidad 
ambiental en general. En particular el artículo 83 
castiga con pena de prisión o multa a la persona natu-
ral o jurídica que contamine o envenene las aguas 
destinadas al uso público o a la alimentación pública, 
poniendo en peligro la salud de las personas. Si se 
produce el vertido de materiales degradantes en cuer-
pos de agua, se prevé igualmente sanciones de prisión 
o multa, al que vierta o arroje materiales no biode-
gradables, sustancias, agentes biológicos o bioquí-
micos, efluentes o aguas residuales no tratadas según 
las disposiciones técnicas dictadas por el Ejecutivo 
Nacional, objetos o desechos de cualquier naturaleza 
en los cuerpos de aguas, sus riberas, cauces, cuencas, 
mantos acuíferos y demás depósitos de agua, inclu-
yendo los sistemas de abastecimiento, capaces de de-
gradarlas, envenenarlas o contaminarlas (art. 84). 

En cuanto a las descargas ilícitas en los ecosistemas 
fluviales, el artículo 88 de la ley Penal, sanciona con 
prisión o multa, a la persona natural o jurídica que 
descargue al medio, aguas residuales, efluentes, pro-
ductos, sustancias o materias no biodegradables o 
desechos de cualquier tipo, que contengan contami-
nantes o elementos nocivos a la salud de las personas 
o al medio mismo, contraviniendo las normas técnicas 
vigentes. También está prevista la sanción para quien, 
construya obras o utilice instalaciones capaces de 
causar contaminación grave del medio fluvial, sin las 
correspondientes autorizaciones o en contravención a 
las normas técnicas que rigen la materia (art. 90). 
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Al abordar los contenidos de la ley Penal del 
ambiente, es necesario tener en cuenta las normas 
técnicas, pues a ellas hace mención la referida ley en 
reiteradas oportunidades. La norma técnica aplicable 
en materia de ecosistemas marinos, es el Decreto 883 
de 1996, que contiene las normas para la clasificación 
y el control de la calidad de los cuerpos de agua y 
vertidos o efluentes líquidos. Esta norma desarrolla 
los criterios de clasificación de las descargas, los 
límites máximos permitidos de las descargas de ele-
mentos contaminantes a los cuerpos de agua (Tabla 
3), los mecanismos de control por la Autoridad 
Nacional Ambiental y el régimen de adecuación para 
quienes excedan los límites que la norma establece. Su 
importancia estriba en que, tal como lo señala la ley 
Penal, su violación es la que configura los delitos 
tipificados en la ley, por lo que resultan entonces 
complementarias a ella. El desarrollo en extenso de 
sus contenidos, escapa de los límites de este trabajo. 
 
8. Ley de Gestión de la Diversidad Biológica 
La conservación y aprovechamiento sostenible de los 
ecosistemas fluviales aparece en el artículo 1 de la ley, 
señalando que la misma tiene por objeto establecer las 
disposiciones para la gestión de la diversidad biológica 
en sus diversos componentes, comprendiendo entre 
otros los ecosistemas presentes en los espacios 
fluviales, (además de otros espacios), en garantía de la 
seguridad y soberanía de la nación; para alcanzar el 
mayor bienestar colectivo, en el marco del desarrollo 
sustentable.  

Vista la amplitud del concepto de biodiversidad 
mayormente aceptado y que recoge tanto el Convenio 
de Diversidad Biológica de 1992 y aprobado por 
Venezuela en 1994, como esta ley (art. 12), los ecosis-
temas en general y los ecosistemas fluviales en parti-
cular, forman parte del concepto de biodiversidad, en 
consecuencia, les son aplicables las normas relativas a 
su conservación y el aprovechamiento sustentable. En 
este sentido el artículo 10 de la ley, al referirse a la 
gestión de los impactos sobre los ecosistemas y los 
componentes de la diversidad biológica, indica que se 
considerarán las medidas preventivas, mitigantes, co-
rrectivas y compensatorias y el artículo 11 señala que 
en virtud del principio de conservación de los 
ecosistemas, Venezuela podrá suscribir acuerdos o 
convenios internacionales de reciprocidad en cuanto 
a la prevención y tratamiento de los daños causados a 
los componentes de la diversidad biológica. 

De modo que se asume que el impacto de las 
actividades antrópicas sobre los ecosistemas, inclu-
yendo los fluviales, puede ser objeto de acciones tanto 
nacionales como internacionales, a los fines de lograr 
el objetivo de conservación. Esto incluye las medidas 

de bioseguridad, entendida esta como el conjunto de 
acciones o medidas de seguridad requeridas para pre-
venir o minimizar los efectos potenciales adversos 
sobre los ecosistemas, la diversidad biológica y sus 
componentes, resultantes de la aplicación de la bio-
tecnología (art. 12). La ley como actividad perma-
nente, la elaboración del inventario de biodiversidad, 
debiendo incluidos todos los ecosistemas del terri-
torio nacional (art. 20). Este inventario debe estar a 
disposición de quien los requiera y podrá nutrirse de 
la información que son obligados a suministrar quie-
nes realicen investigación o manejo de la diversidad 
biológica. Por lo que se refiere a la conservación “in 
situ” de la diversidad biológica y sus componentes, la 
misma es declarada como prioridad del Estado, con 
especial énfasis en la protección de ecosistemas y 
hábitats naturales, la rehabilitación y restauración de 
ecosistemas degradados, entre otros (art. 68). Así, los 
ecosistemas de importancia estratégica, formarán par-
te del sistema nacional de conservación in situ, como 
parte de la Estrategia Nacional de Diversidad Bioló-
gica, que debe ser elaborada por la Autoridad Nacio-
nal Ambiental (art. 69).  

En otro orden de ideas y para los ecosistemas en 
condiciones de vulnerabilidad, fragilidad o declarados  
de  importancia  estratégica, la Autoridad Nacional 
Ambiental establecerá limitaciones o prohibiciones al 
aprovechamiento de los componentes de la diversidad 
biológica (art. 85). Finalmente, la Ley de Gestión de la 
Diversidad Biológica, también prevé medidas preven-
tivas y se seguridad, para la situación de degradación 
o deterioro de los ecosistemas, las cuales son compe-
tencia de la Autoridad Nacional Ambiental y que 
deberán tomarse en función de prevenir los posibles 
daños, o para restaurar o reparar los ecosistemas, 
cuando han sido degradados (arts. 115 y 116). 
 
IV. UN CASO DE ESTUDIO 

Para ejemplificar parte de lo considerado en este capí-
tulo se presenta un caso de estudio sobre el río El 
Valle y la ampliación de una autopista aledaña al 
mismo río en la ciudad de Caracas. El río El Valle es 
el segundo más caudaloso en el valle, del río Guaire, 
donde desemboca. Este nace en las montañas al 
suroeste de Caracas a una altura de 1.300 metros y con 
una variación de pendiente entre los 50 a 6 metros por 
kilómetro entre las cabeceras hasta la desembocadura. 
El área de drenaje de la cuenca del río abarca 110 km2. 
En su trayecto por la ciudad de Caracas, el  curso del 
río El Valle ha sido embaulado en una suerte de cajón 
de concreto. El río fue canalizado en la década de 
1950, para lo cual se hizo el correspondiente cálculo 
hidrológico; sin embargo, el crecimiento poblacional, 
la construcción de las edificaciones en el sector de El 
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Tabla 3. Límites máximos permitidos de las descargas de algunos elementos contaminantes a los cuerpos de agua, 
según el Decreto Nº 883, contentivo de las Normas para la clasificación y el control de la calidad de los cuerpos de 
agua y vertidos o efluentes líquidos, de fecha 18 de diciembre de 1995. Unidades en mg/l (1), Pt/Co (2) y número 
de parte por millón por cada 100 ml (3). 

Parámetros 
Ríos, estuarios, 

lagos y embalses 
Marino 
costero 

Redes 
cloacales 

Subsuelo 

     

Aceites, minerales e hidrocarburos 1 20 20 20 20 

Aluminio total 1 5,0 5,0 5,0 5,0 

Cianuro total 1 0,2 0,2 0,2 0,2 

Cloruros 1 1.000   1.000 

Color real 2 500 500  500 

DBO 5, 20 1 60 60 350 60 

DQO 1 350 350 900 350 

Mercurio total 1 0,01 0,01 0,01 0,01 

pH 6-9 6-9 6-9 6-9 

Sólidos flotantes Ausentes Ausentes Ausentes Ausentes 

Sólidos suspendidos 1 80  400 80 

Sólidos sediméntales 1 1,0   1,0 

Sólidos totales 1   1600  

Zinc 1 5,0 10 10 5,0 

Coliformes totales 3 < 1.000 < 1.000  < 1.000 
     

 
 
Valle y los más reciente edificios construidos en la 
denominada Ciudad Tiuna (otra urbanización aledaña 
al río), han modificado aún más la circulación del agua, 
provocando cambios en el comportamiento natural 
del río. Recientemente el río fue intervenido por las 
obras de ampliación de la autopista Valle-Coche 
(inaugurado a finales de 2015), donde las columnas de 
soporte de la ampliación de la misma provocaron la 
obstrucción parcial a la circulación del río en su tramo 
más estrecho. El proyecto vial,  a cargo del Ministerio 
de Transporte Terrestre y Obras Públicas (que no ha 
sido accesible), contempló la construcción de decenas 
de columnas (pilas) asociadas al cauce para el apoyo 
de los puentes paralelos a un distribuidor vial, este 
último conocido como El Pulpo. 

Diferentes academias, sociedades, grupos organi-
zados y especialistas en ingeniería hidráulica y riesgos 
ambientales (p.j. ANIH 2015, SVIH 2015) expresaron 
preocupación por las potenciales inundaciones por las 
crecidas del río. Así, se indicó que la acumulación de 
sedimentos y desperdicios en el río son otro peligro 

que aumenta con la colocación y disposición de las 
bases del puente, puesto que tales retenciones pro-
ducen acumulaciones de escombros que obstruyen el 
flujo normal del río. Igualmente, se argumentó que la 
obra es contraproducente porque aumentaría la resis-
tencia al flujo del río, con el posterior aumento en el 
nivel de las aguas con peligro de desbordamiento. 
También se ha indicado que las obras en ejecución 
elevan el riesgo para las comunidades vecinas. Para 
compensar los efectos negativos del proyecto se obli-
ga a la construcción de obras de mitigación hidráu-
licas, de las cuales no existen evidencias hoy en día.  

En nuestra opinión, los responsables de esta obra, 
incluyendo al Estado, aún no han dispuesto de eviden-
cias de haber cumplido con la exigencia constitucional 
de haber realizado previamente un estudio de impac-
to ambiental y socio cultural (EIA), por ser una 
actividad degradante del ambiente. Este deber que 
impone la Constitución, de no ser cumplido por cual-
quier persona, sea natural o jurídica, pública o privada, 
nacional o extranjera, termina por violentar el derecho 
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a vivir en un ambiente sano, seguro y ecológicamente 
equilibrado. A esto se agrega que, además de las ante-
riores violaciones a la Constitución, tampoco se dio 
cumplimiento a las exigencias previstas en la Ley 
Orgánica del Ambiente (2006), en sus artículos 82, 84, 
85, 88, 96 y el decreto 1257, para la aprobación de tales 
actividades, incluyendo la evaluación ambiental de la 
actividad propuesta, sus beneficios económicos y la 
posibilidad de recuperar el daño ecológico que pueda 
producir, que son en sí mismos los objetivos de un 
estudio de impacto ambiental y socio cultural. De 
igual manera, quedó en evidencia que esta obra pro-
dujo la degradación del medio físico y biológico en el 
río, lo cual presupone una infracción a la Ley de Aguas 
(mas el incumplimiento del artículo 80, numeral 3 de 
la LOA), que implica una sanción a ser impuesta por 
las autoridades administrativas. 

La gran mayoría de las advertencias y precauciones 
técnicas expresadas anteriormente ocurrieron varias 
veces desde mediados de 2016, destacando notables 
inundaciones de los cauces y las vías, eventos amplia-
mente reseñados por la prensa. Esto además confirma 
la importancia de conocer y respetar la legislación 
ambiental. Situaciones como la anterior son usuales en 
los ríos del país, donde la intervención inadecuada y 
sin el aval de las leyes ha afectado los cauces y sus 
riberas, ya sea por la construcción de urbanismos o 
vías de comunicación, generando pérdidas materiales 
y humanas durante eventos de precipitación y crecida 
extraordinarios, donde los ríos se salen de sus cauces 
y ocupan su planicie natural de inundación. 
 
V. CONSIDERACIONES FINALES 

Venezuela es uno de los países pioneros en legislación 
ambiental y fue por mucho tiempo ejemplo para mu-
chos países que asumieron el compromiso de proteger 
el ambiente, para lo cual fue necesario un desarrollo 
legislativo, y del que nuestro país sirvió de modelo. En 
materia de protección de los ecosistemas fluviales, la 
legislación venezolana desde sus inicios centró su 
objetivo en proteger las aguas como recurso, conside-
rado como indispensable para vida y el desarrollo, 
llegando a tener un valor estratégico importante para 
el logro de tales fines. De allí que el derecho ambien-
tal en Venezuela, se orientó a regular el aprovecha-
miento del recurso, que con la evolución de los 
conceptos, teorías y doctrinas, alcanzó el adjetivo de 
“sustentable” o “sostenible”, dejando atrás la idea de 
explotarlo pura y simplemente. 

Los ecosistemas fluviales son por consecuencia, el 
elemento fundamental para garantizar el abasteci-
miento de agua y la conservación del recurso, lo que 
implica no solamente la protección de la cuenca en sí 
misma, sino todos los elementos que la rodean y las 

interacciones que se producen en el ecosistema, tanto 
las de carácter biológico, como las interacciones eco-
nómicas, sociales y culturales, siendo que además los 
ecosistemas fluviales son incluidos dentro del con-
cepto de biodiversidad, asumidos como componentes 
de la misma, dentro del concepto genérico de eco-
sistemas. La Ley de Aguas del año 2007, dio un paso 
esencial al consagrar como derecho humano funda-
mental, el acceso al agua potable y al saneamiento, lo 
que luego sería así admitido por la Organización de las 
Naciones Unidas, como ya quedó señalado, ya que no 
es solo asegurar a las personas el agua como recurso 
para la vida, sino también las consecuencias que impli-
can el adecuado saneamiento, vale decir la garantía de 
la sanidad de las cuencas hidrográficas y de las cuencas 
hidrogeológicas, para asegurar el perfecto disfrute de 
derecho a acceder al agua (Riestra 2013). 

En el derecho venezolano, la cuenca hidrográfica 
es hoy considerada como unidad territorial y fun-
cional, más que un como espacio físico en sí mismo, 
la cual es protegida por las leyes como una totalidad, 
o como un todo y no como una parte de un espacio 
territorial, de allí que la relaciones que en ellas se 
producen, su aprovechamiento y conservación, debe 
ser entendidos sobre la totalidad y no sobre la porción 
del espacio donde dichas relaciones se generan. 

El Estado debe jugar un rol fundamental en la 
protección de los ecosistemas fluviales, no solamente 
porque ejerce sobre ellos la autoridad ambiental, desa-
rrollada a través de las competencias que sobre la 
administración de los recursos le confiere la ley, sino 
porque la Constitución de la República Bolivariana de 
Venezuela (1999), le impone el deber de proteger el 
ambiente, la diversidad biológica, los procesos eco-
lógicos y las áreas de especial importancia ecológica. 
Lo antes dicho implica entonces el diseño, elabo-
ración y ejecución de políticas públicas, bajo la premi-
sa del desarrollo sustentable, orientadas a garantizar la 
conservación y la sostenibilidad de estos ecosistemas, 
dada su importancia de acuerdo a lo señalado.  

El Estado no puede dejar de lado, bajo ningún 
concepto, el paradigma del desarrollo sustentable y 
debe hacer parte de sus planes, programas y proyec-
tos, la variable ambiental, en la que tiene un impor-
tante papel la determinación de los impactos adversos 
sobre los ecosistemas, de las actividades y desarrollos 
que deben llevarse a cabo. Este es el verdadero espí-
ritu, propósito y razón de nuestra legislación ambien-
tal y así se encuentra establecido. También implica el 
ejercicio de los controles ambientales establecidos en 
el ordenamiento jurídico ambiental venezolano, espe-
cialmente sobre aquellas actividades capaces o suscep-
tibles de degradar el ambiente, a fin de determinar, 
corregir, prevenir, mitigar y reparar los impactos 
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ambientales que causan esas actividades. Se trata en-
tonces de ejercer la autoridad ambiental dada por el 
derecho y exigir el cumplimiento de los deberes que la 
ley impone a todos quienes realizan estas actividades, 
sin distingo de que sean entes públicos o privados, 
atribución relevante para alcanzar los objetivos de 
protección de los ecosistemas fluviales y para lo cual, 
el Estado dispone de los instrumentos establecidos en 
las leyes. 

En cuanto a las normas que requieren actua-
lización o revisión, la Ley de Orgánica del Ambiente, 
la Ley de Aguas y la Ley de Gestión de la Diversidad 
Biológica, son de reciente data, por lo que para la 
fecha, están suficientemente adaptadas a la realidad 
ambiental y mundial. Sin embargo, la normativa técni-
ca, especialmente el decreto 883, contentivo de las 
normas para la clasificación y el control de la calidad 
de los cuerpos de agua y vertidos o efluentes líquidos, 
data de 1995 y el decreto 1.257 contentivo de las nor-
mas sobre evaluación ambiental de actividades sus-
ceptibles de degradar el ambiente, se dictó en 1996. 
Ejemplos de casos relacionados con esta norma están 
en Segnini y Chacón (2017) y Rodríguez-Olarte et al. 
(2017). Ambas normas requieren revisión y evaluación 
a los efectos de su mayor conformidad con la realidad 
ambiental y socioeconómica del país y en atención a 
la dinámica científica y técnica (Vitalis, 2014), a fin de 
que puedan dar mayores garantías de protección a los 
ecosistemas fluviales, especialmente en materia de 
control de las descargas de efluentes a los cuerpos de 
agua y de la adaptación de las evaluaciones ambienta-
les de las actividades que son capaces de degradar los 
ecosistemas, acorde con lo establecido en la Consti-
tución de la República Bolivariana de Venezuela. 

Finalmente, se ha de tener presente la preocupa-
ción nacional y mundial que existe por el calenta-
miento global y los cambios climáticos, expresada en 
la reciente firma del Acuerdo de París. Así como 
Venezuela aprobó la primera Ley de Diversidad Bio-
lógica, con vista al convenio suscrito en Rio de Janeiro 
en 1992, hoy modificada por la Ley de Gestión de la 
Diversidad Biológica, se mantiene igualmente la nece-
sidad de promulgar una ley de cambio climático, que 
haga preciso el compromiso de Venezuela de reducir 
sus emisiones. En ello son de vital importancia los 
ecosistemas fluviales, que no solamente son un 
componente que puede verse afectado por este pro-
blema, sino que pueden contribuir de forma notable a 
la reducción de los impactos que genera el calen-
tamiento global.  

El mundo avanza hacia la sostenibilidad ambiental 
y los ecosistemas fluviales son esenciales para la vida 
en el planeta tierra, por lo que las instituciones deben 
estar comprometidas con el futuro de la humanidad y 

entender la importancia de los problemas ambientales 
causados. El Estado venezolano deberá entonces 
continuar en la búsqueda del equilibrio entre el 
desarrollo y el ambiente, especialmente asegurando el 
aprovechamiento sostenible de los ecosistemas 
fluviales y su entorno, para satisfacer las necesidades 
del presente, sin comprometer a las generaciones 
futuras. 
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 La gestión de los ríos internacionales está sujeta al cumplimiento de principios generales 

establecidos en el derecho internacional fluvial y los ríos transfronterizos venezolanos no 
escapan de ello. Un análisis sobre casos específicos como los ríos Carraipía-Paraguachón en los 
drenajes al Caribe, el Arauca con la fuga de Bayonero en los llanos del Orinoco y el río Barima 
en la cuenca del Esequibo -bajo un régimen internacional muy particular-, así lo demuestran. 
Aun cuando estos ríos y sus respectivas cuencas conforman diferentes complejidades jurídicas y 
ambientales, los une un mismo principio: la necesidad de negociación y cooperación entre los 
países involucrados, con el fin de promover la gestión integral no sólo del recurso hídrico per se, 
sino de la cuenca en toda su amplitud. Aquí se presenta una breve revisión y actualización sobre 
la situación geográfica y jurídica bajo las cuales se encuentran cada uno de estos cursos de agua y 
sus cuencas transfronterizas, toda vez que éstas cubren áreas estratégicas. Las cuencas 
hidrográficas transfronterizas están vinculadas directa e indirectamente a la navegación fluvial y a 
la correcta demarcación y eso incluye necesariamente a sus ríos, lo que demuestra la importancia 
y trascendencia que su manejo integral tiene para Venezuela. 

 

   

 Palabras Clave: ríos internacionales, cuencas hidrográficas transfronterizas, Derecho Fluvial 
Internacional. 
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I. INTRODUCCIÓN 

Desde el punto de vista técnico-jurídico, la evolución 
del tratamiento de los cursos fluviales internacionales 
venezolanos representa un cuerpo normativo de gran 
complejidad, con un conjunto de tratados, acuerdos 
y normas internacionales de diverso nivel, así como 
una larga práctica internacional, que se interrela-
cionan de manera precaria para poder desarrollar un 
marco mínimo de cooperación internacional en la 
materia. Lo anterior se expresa en que Venezuela 
cuenta con cinco cuencas hidrográficas transfronte-
rizas con los países vecinos: Carraipía-Paraguachón 
en la Guajira, Catatumbo, que comprende los esta-
dos Zulia y parte norte del estado Táchira, Orinoco, 
particularmente el río Arauca (tramo internacional) 
en el drenaje del Apure, cuenca del Amazonas (de 
uso común con Brasil, Bolivia, Colombia, Ecuador, 
Perú y Guyana), y la cuenca del Cuyuní, ubicada en el 
territorio Esequibo. 

El objetivo del capítulo es presentar una visión 
general del régimen internacional que regula la coo-
peración entre Venezuela y sus países vecinos en 
relación a tres ríos, que de acuerdo a un orden geo-
gráfico, se comenzaría por la frontera noroeste con 
la República de Colombia, en el área de la Guajira, 
con el río Paraguachón en la frontera norte, para 
continuar hacia los llanos por el río Arauca (tramo 
internacional) y la fuga Bayonero en la frontera sur-
oeste, también con Colombia y finalmente concluir 
con la situación en la frontera este referida al caso 
del eje del río Cuyuní-Barima ubicado en territorio 
Esequibo y su particular régimen internacional.  

Además, se presenta una breve descripción de la 
naturaleza del derecho internacional fluvial de Vene-
zuela y un análisis individual de cada uno de los ríos 
considerados según dos secciones: Colombia y Gu-
yana (Figura 1). En cada sección se incluirá un breve 
resumen histórico del mismo, que considera una 
revisión del marco institucional y legal, una descrip-
ción del sistema fluvial y finalmente las observacio-
nes finales sobre los principales desafíos que desde la 
perspectiva de la cooperación internacional presen-
tan los ríos venezolanos.  
 
II. LA REGULACIÓN DE LOS RÍOS 
TRANSFRONTERIZOS ENTRE 
VENEZUELA Y COLOMBIA  

En principio, es preciso entender que “las cuencas 
hidrográficas transfronterizas se erigen como unida-
des espaciales natas de integración fronteriza” (Fer-
nández 2010), regulados por un complejo entramado 
de compromisos internacionales de carácter jurídico.  

 

Figura 1. Venezuela y los ríos fronterizos estudiados: 1) 
Carraipía-Paraguachón, 2) Arauca (fuga de Bayonero) y 3) 
Barima.  
 
 
Por lo cual, para Venezuela ha sido un mandato 
histórico incluir de primero en la agenda bilateral los 
temas relacionados con los límites y las fronteras. Si 
se estudia el proceso de conversaciones y/o negocia-
ciones que ha llevado a cabo Venezuela en esta mate-
ria, se puede identificar como la regulación interna-
cional de sus cursos de agua ha estado sujeta a la 
firma de acuerdos limítrofes, muy especialmente con 
la república de Colombia. 

Las relaciones fronterizas entre Venezuela y 
Colombia desde su separación con la ruptura del 
proyecto federativo de la Gran Colombia han sido 
siempre muy complejas. Durante el siglo XIX se 
prepararon cuatro proyectos de tratado de delimita-
ción (1833, 1844, 1873 y 1894), que finalizaron con 
el laudo arbitral dictado por la corona española en 
1891 y luego con el arbitraje suizo en 1922. Para el 
año 1941, ambos países firman el Tratado sobre 
Demarcación de Fronteras y Ríos Comunes con el 
cual se finalizaba cualquier diferendo territorial y 
además se otorgaban el derecho a la libre navegación 
fluvial, de forma recíproca (a)1. Sin embargo, en 
dicho tratado se impuso la obligación a ambas partes 
de negociar un nuevo Tratado de Comercio y Nave-
gación que permitiría la mejor regulación y ejecución 
de las obligaciones establecidas en el año 1941. Tras 
75 años de ello, este tratado en el área de la nave-
gación fluvial, no ha sido suscrito y sigue en proceso 
de negociación.  

A partir de los años setenta del siglo XX, ambos 
países comienzan a desarrollar un conjunto de acuer-
dos relativos al tema, entre ellos la situación en el río 

                                                           

1 Ver anexos (a-i) al final del capítulo. 
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Arauca, en particular la fuga Bayonero. En el año 
1976, Venezuela y Colombia firmaron la Declaración 
de Arauca, donde se estableció una comisión mixta 
con dos objetivos precisos: (1) Garantizar el desarro-
llo armónico de las cuencas hidrográficas entre 
Venezuela y Colombia encaminado al logro de un 
proceso de integración fronteriza y (2) Realizar de 
planes conjuntos para la conservación y manejo 
integral de las cuencas comunes a fin de preservar su 
equilibrio ecológico. En esta declaración bilateral, 
ambos gobiernos sentaron las bases de los princi-
pales criterios jurídicos para el desarrollo de los ríos 
comunes, incorporando de forma conjunta los con-
ceptos de cuenca, desarrollo conjunto, aprovecha-
miento racional, entre otras definiciones que guiarán 
el devenir de la administración de los cursos de agua 
bilaterales.  

La década del 70 finalizará con la designación de 
una comisión bilateral (1979) para negociar los 
límites marítimos entre ambos países, que culminó 
en 1981 con la llamada “Hipótesis de Caraballeda”, 
ampliamente rechazada en Venezuela. Esta propues-
ta de negociación llevó en la práctica a la paralización 
de las relaciones bilaterales y alcanzó su punto crítico 
con la incursión de la corbeta colombiana Caldas en 
1987 en aguas territoriales venezolanas en el Golfo 
de Venezuela. En 1989, ambos países relanzaron un 
paquete de negociaciones conocido como el Acta de 
Caracas que se vio cristalizado en el Acta de San 
Pedro Alejandrino (6 de marzo de 1990), en la cual 
se establecen los modus operandi (b) para dar solución 
a cada uno de los problemas identificados (Tabla 1). 

Desde entonces, la gestión de las cuencas hidro-
gráficas transfronterizas se realizó dentro de un 
complejo juego político y diplomático, que ha sido 
descrito por la ciencia política como un “two level 
game” (Putnam 1988) que vincula de manera simultá-
nea un tablero político y uno técnico. Así, los comi-
sionados negociadores realizaron un proceso de 
discusión donde se vinculan los temas referidos a las 
cuencas hidrográficas, la delimitación de las áreas 
marinas y submarinas en el Caribe y otros temas 
relevantes de la agenda bilateral. Y en segundo lugar, 
ejecutaron una dinámica de negociación de carácter 
técnico que facilitó la construcción de un esquema 
de administración de las cuencas hidrográficas inter-
nacionales, dentro de un ámbito de cooperación 
fronterizo. 

En el seno del Acta de San Pedro Alejandrino 
(1990), el modus operandi dedicado al “Tratamiento y 
Solución de Cuencas Hidrográficas”, acuerda que 
ambos países establezcan una comisión mixta en 
materia de cuencas que formule un plan de apro-
vechamiento de los recursos hídricos para las 

cuencas de los ríos Catatumbo, Arauca y Carraipía-
Paraguachón, al mismo tiempo que establecieron 
cuatro principios para el tratamiento del tema, cita-
dos a continuación (Area 2001): 
 
1. Para lograr el desarrollo integral de los respec-

tivos territorios y un mayor bienestar de sus 
pobladores, en el ordenamiento, conservación y 
gestión de las cuencas hidrográficas internacio-
nales se deberá mantener el equilibrio entre el 
crecimiento económico y la preservación del me-
dio ambiente. 

2. El uso y aprovechamiento exclusivo de los recur-
sos naturales en sus respectivos territorios es 
derecho inherente a la soberanía de cada Estado y 
su ejercicio no tendrá otras restricciones que las 
que resulten del derecho internacional.   

3. Teniendo presente la importancia y la multiplici-
dad de efectos que los ríos fronterizos interna-
cionales pueden alcanzar en el proceso de desa-
rrollo económico y social, Venezuela y Colombia 
realizarán esfuerzos destinados a la utilización 
racional de los recursos hídricos. 

4. Cada estado tiene derecho a una participación 
razonable y equitativa en el uso de las aguas de las 
cuencas internacionales. Dicha participación se 
determinará en cada caso según los factores perti-
nentes tales como la geografía, la hidrología, el 
uso actual y potencial de los suelos y las con-
diciones demográficas, económicas y sociales de 
las poblaciones relacionadas con la respectiva 
cuenca.” 

 
El enunciado del modus operandi bilateral desarrolla 

los principios generales de la gestión transfronteriza 
de las cuencas venezolanas en el caso colombiano: 1) 
el crecimiento racional, 2) el ejercicio soberano en la 
explotación de los recursos, sometido al derecho 
internacional, y 3) utilización racional y equitativa de 
los recursos de la cuenca. Estos lineamientos en la 
gerencia transfronteriza están inspirados en la expe-
riencia de negociación entre ambos países, así como 
la evolución técnico-jurídica internacional en la mate-
ria, particularmente los “Principios de Helsinki”, 
aprobados por la Asociación de Derecho Interna-
cional en 1966. 

Ahora bien, la práctica de la negociación no ha 
sido del dominio público. El objeto de negociación 
entre Venezuela y Colombia se debate entre el 
cumplimiento de los acuerdos en materia de nave-
gación de los ríos transfronterizos, en particular el 
Tratado de 1941, representado en el modus operandi 
que desarrolla la navegación fluvial y la exigencia 
venezolana de la conservación ambiental de los ríos
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Tabla 1. Comisiones Presidenciales y temas de su responsabilidad según el Acta de San Pedro Alejandrino (1990). 

Comisiones presidenciales Mandato Observaciones 
   

Comisión Presidencial 
para la Delimitación de 
Áreas Marinas y 
Submarinas con la 
República de Colombia y 
otros temas (CONEG) 

⋅ Delimitación de áreas marinas y 
submarinas. 

⋅ Migraciones. 
⋅ Cuencas hidrográficas internacionales. 
⋅ Demarcación. 
⋅ Ríos internacionales (vistos desde la 

navegación fluvial). 

Desde 1990, las negociaciones 
entre Venezuela y Colombia, 
en materia de cuencas 
hidrográficas, pasaron a ser 
competencia de la CONEG 

Comisión Presidencial de 
Asuntos Fronterizos (hoy 
día: Comisión Presidencial 
de Integración y Asuntos 
Fronterizos (COPIAF) 

⋅ Transporte internacional. 
⋅ Ambiente. 
⋅ Cooperación en casos de emergencia. 
⋅ Infraestructura. 
⋅ Salud y sociedad. 
⋅ Seguridad. 
⋅ Relaciones de vecindad en general. 

Salud, sociedad y seguridad, 
fueron temas incorporados en 
el año 2000. 

   

 
 
transfronterizos que nacen en Colombia. En este 
particular, la posición venezolana sostiene que no 
puede haber navegación sin conservación y por 
tanto, el elemento de las negociaciones fluviales se 
convierte en una de las claves políticas para la 
negociación de las áreas marinas y submarinas con 
Colombia (Sainz-Borgo 2008). 

En el área técnica, el trabajo de los dos gobiernos 
se ha concentrado en el desarrollo de un marco 
general de gerencia de las diversas cuencas transfron-
terizas. Estos trabajos se han adelantado a través de 
una “Comisión Técnica Binacional para el Estudio 
Integral de las Cuencas Hidrográficas de Uso Común 
entre Venezuela y Colombia” (CTB CHUC), integra-
da por los ministerios de relaciones exteriores y 
ambiente de ambos países, mientras que la coordina-
ción política de los trabajos de éste los ejerce la 
Comisión Negociadora con Colombia (CONEG). La 
CTB posee dos comités técnicos binacionales para la 
formulación de un plan integral de aprovechamiento 
(razonable y equitativo) de los recursos de las cuen-
cas de los ríos Carraipía-Paraguachón y Catatumbo. 
Asimismo, posee dos grupos de expertos ad hoc para 
realizar estudios en el sistema de ríos Meta-Orinoco 
y en el río Arauca, siendo especialmente relevante 
para el abordaje de la llamada fuga Bayonero.  

La diferencia práctica entre los comités técnicos 
binacionales y los grupos de expertos, está relacio-
nada con el compromiso político en el tratamiento 
del tema y los instrumentos firmados en cada caso. 
En este sentido, los gobiernos de Venezuela y 
Colombia siguen los preceptos contenidos en las 

Normas de Helsinki para la gestión integral de los 
recursos de la cuenca; mientras que los grupos de 
expertos no tienen el mismo compromiso jurídico ni 
político. 

De acuerdo a lo anterior, se puede resumir que la 
construcción del marco negociador entre Venezuela 
y Colombia se ha materializado en un proceso de 
negociaciones bilaterales, iniciado con la firma del 
Tratado de 1941 que estableció la libre navegación 
fluvial de forma bilateral y un conjunto de acuerdos 
bilaterales a partir de la década de años setenta, que 
han adaptado el establecimiento de normas y crite-
rios técnicos multilaterales. Estos llegaron a su má-
xima expresión en 1989 cuando se enuncian los 
asuntos pendientes de mayor interés entre ambos 
países y posteriormente se establecen mecanismos 
políticos y técnicos que faciliten la solución de los 
problemas expuestos. Sin embargo, en los últimos 10 
años no se ha puesto en práctica, debido al virtual 
congelamiento de la agenda fronteriza dentro de la 
relación bilateral entre Venezuela y Colombia. 

Antes de desarrollar cada uno de los casos de 
estudio, es preciso referir que Venezuela presenta 
una posición geográfica antagónica desde el punto de 
vista hídrico, toda vez que se encuentra aguas abajo 
respecto a Colombia, ya que, las nacientes de los 
principales ríos transfronterizos que discurren hacia 
territorio venezolano se encuentran en las cordilleras 
Colombianas, y aguas arriba respecto al territorio 
Esequibo, es decir, mantiene una relación interde-
pendiente, al menos desde el punto de vista hídrico, 
con sus vecinos. 
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1. Río Carraipía-Paraguachón 
El río Carraipía-Paraguachón está ubicado en la 
Península de La Guajira (Figura 2), la cual es carac-
terizada por tener un clima semidesértico. Este río 
nace a partir de la confluencia de las quebradas El 
Cagual y La Chingolita en el municipio de Maicao, 
departamento de la Guajira (Colombia) y discurre 
aguas abajo hacia el municipio Guajira del distrito 
Páez del estado Zulia (Venezuela), donde finalmente 
descarga sus aguas en la ensenada de Calabozo, en 
época lluviosa. La cuenca tiene una extensión de 560 
km2, de los cuales el 43% corresponde a Venezuela, 
área referida como la cuenca baja. La idea de usar 
ambos nombres tiene por objeto respetar la denomi-
nación en cada país: Carraipía en Colombia y Para-
guachón en Venezuela. El régimen de precipitación 
es de tipo bimodal: con nueve meses para el periodo 
de sequía y tres meses con inundaciones periódicas 
que afectan la parte baja de la cuenca, en especial la 
población indígena. Las lluvias disminuyen 55% de 
su volumen desde la zona montañosa de la cuenca 
entre las planicies y la desembocadura del río en el 
Golfo de Venezuela (Comité Técnico Binacional 
Colombia Venezuela 1991). El caudal del río es bajo 
y variable, de acuerdo a la ubicación geográfica, entre 
0,2 m3/seg y con picos en el periodo lluvioso hasta 
de 3,3 m3/seg (ibídem), lo cual limita el desarrollo de 
estas zonas económicamente deprimidas, donde la 
disponibilidad de agua se hace inferior a la demanda. 

El uso de la cuenca es muy desigual. En el territo-
rio venezolano no se dispone de información recién-
te de la cuenca; sin embargo, si se considera que la 
población total del municipio Guajira -donde drena 
la totalidad del río-, del estado Zulia, es de 70.974 
habitantes (Instituto Nacional de Estadística 2014) 
distribuida en un área de 2.370 km2 y con densidad 
poblacional de 29,9 hab/km2. Así, el área de la cuen-
ca se caracteriza como una zona poco poblada y por 
tanto con menor demanda del recurso hídrico. Por 
otro lado, en el sector colombiano (57% de la su-
perficie restante), de acuerdo al plan de ordena-
miento de la cuenca, preparado por la Corporación 
de Desarrollo del Departamento de la Guajira (Cor-
poguajira 2007), la mayoría de la población de la 
cuenca está constituida por comunidades indígenas 
Wayúu con aproximadamente 2.302 habitantes (ibí-
dem). Fuera del área de influencia de la cuenca se 
encuentra la ciudad de Maicao, con una población de 
123.768 habitantes según el censo del año 2012; los 
cuales han desarrollado una dinámica social y econó-
mica que ejerce mayor presión sobre la demanda de 
agua en esa zona. Esta área de influencia es clave 
para determinar la capacidad legal que tendría esa 
ciudad  para apropiarse  del líquido que  se origina en 

 

Figura 2. Cuenca del río Carraipía-Paraguachón. Imagen 
elaborada con diferentes capas digitales.  
 
 
la cuenca y que sería objeto de una eventual nego-
ciación para la racional utilización de la misma. 
Como contraste, en el territorio colombiano se da un 
uso intensivo de las aguas superficiales y subterrá-
neas de la cuenca, principalmente para abastecer a la 
ciudad de Maicao, la cual se ha centrado en la 
explotación de las aguas subterráneas, como una 
fuente de abastecimiento debido a la falta de fuentes 
hídricas superficiales, por lo cual, se construyeron 
dos pozos en las cercanías de la margen izquierda del 
río Carraipía, como fuentes complementarias del 
acueducto municipal. 

Se entiende que estas actividades han sido realiza-
das de forma unilateral por parte de Colombia, sin la 
participación por parte de ningún órgano del lado 
venezolano, demostrando así el uso inadecuado del 
recurso hídrico del río y desestimando cualquier 
medida que permita coordinar con el gobierno de 
Venezuela para procurar la gestión integral de la 
cuenca. El informe bilateral, elaborado por los dos 
gobiernos en el año 1991 (Comité Técnico Binacio-
nal Colombia-Venezuela 1991) dentro de los modus 
operandi de negociación antes comentados, detectaba 
esta situación y propuso un curso de acción. Sin 
embargo, la falta de voluntad de política ha sido 
obstáculo para promover el desarrollo y aprovecha-
miento conjunto de la cuenca. 

Se estima que el uso intensivo del agua en una 
cuenca muy precaria y deficitaria debido a las condi-
ciones geográficas y climáticas, ha causado grandes 
daños al río y a la cuenca. En el plan de la cuenca, se 
incluye la siguiente evaluación por parte de la pobla-
ción local indígena: “…hace aproximadamente 30 
años se podía pescar en el río; hace 20 años tenía 
agua todo el año y hasta hace 15 años el río tenía 
agua hasta por seis meses.”. Esto sugiere el rápido 
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deterioro que la cuenca está presentando en el lado 
colombiano. Sin embargo, no se conocen reportes o 
evaluaciones de la cuenca realizadas de forma bila-
teral o en territorio venezolano. No obstante, inves-
tigaciones previas señalan los graves daños que el 
deterioro de la cuenca alta en el lado colombiano ha 
causado en la cuenca baja venezolana (Colombia-
Venezuela 2001). Según algunas estadísticas históri-
cas, la circulación de agua en el río Paraguachón 
muestra una baja permanencia, menos de cuatro 
meses al año, lo cual tiene un efecto en el deterioro 
de los depósitos de agua, demostrado así en el Plan 
de Aprovechamiento y Conservación de los Recur-
sos Hídricos de La Guajira (Corpoguajira 2007) don-
de se concluye que “la marcada aridez e insuficientes 
recursos hídricos superficiales y subterráneos, limitan 
el desarrollo del área de estudio” por lo cual se teme 
a la amenaza potencial de desertificación en la 
cuenca baja, lado venezolano, y en consecuencia, 
Venezuela ha elevado su preocupación a diversos 
escenarios, como el Informe Nacional sobre la 
Implementación de la Convención de Naciones Uni-
das de lucha Contra la Desertificación y Mitigación 
de la Sequía (MARN 2000).  

La cuenca del Carraipía-Paraguachón fue escogi-
da por los gobiernos de Venezuela y Colombia, en el 
marco de los esquemas de negociación antes co-
.mentados, como cuenca piloto para el desarrollo de 
proyectos de desarrollo y aprovechamiento integral, 
esto con base en criterios técnicos fundamentales de 
repartición y asignación de caudales, conservación, 
obras hidráulicas y relaciones con la comunidad. Esta 
condición de cuenca piloto se basa en algunos aspec-
tos referidos previamente. La cuenca presenta dos 
áreas claramente diferenciadas, en la parte alta y 
media, el relieve es montañoso con vegetación bos-
cosa intervenida, mientras que la parte baja es de 
llanura hasta su desembocadura en el Golfo de 
Venezuela, donde además existen muy bajas preci-
pitaciones y altas temperaturas que caracterizan un 
clima semidesértico. Asimismo, la población de la 
cuenca tiene un alto componente indígena Wayuu, 
dedicado a labores de agricultura y comercio; sin 
embargo, la disponibilidad de los recursos hídricos 
representa una limitante de gran importancia para su 
desarrollo y permanencia (ibídem), por lo cual resulta 
imperioso desarrollar un amplio estudio técnico de 
las particularidades geológicas y geomorfológicas de 
la cuenca. 

Desde el establecimiento del grupo de trabajo en 
el año 1990, el comité técnico en la materia se ha 
reunido en muchas oportunidades sin lograr acordar 
un “Plan Conjunto de Aprovechamiento Integral de 
la Cuenca”. Este plan originalmente tenía varios 

objetivos, destacando el de racionalizar el uso del 
recurso en el área colombiana, eliminar las presas o 
“bocatomas” (acequias) que estarían extrayendo el 
agua del área, incorporar a la población Wayuú en el 
cuidado de la cuenca a través del uso de técnicas 
tradicionales, como la construcción de jagüeyes en 
lugar de pozos para la extracción del agua y una 
campaña de reforestación de la zona, entre otras 
medidas. El comité técnico estableció por primera 
vez, una serie de conceptos fundamentales para la 
gestión y el tratamiento de las cuencas vigentes entre 
los dos países, como son el aprovechamiento razona-
ble y equitativo de los recursos hídricos, tomando en 
cuenta mucho de los elementos de las Reglas de 
Helsinki: conservación de la calidad y cantidad de las 
aguas de la cuenca, reparto equitativo del agua, la 
importancia de las aguas subterráneas, la vigilancia 
conjunta de la cuenca, entre otros. 

La cuenca del río Carraipía-Paraguachón repre-
senta la cuenca más importante desde el punto de 
vista político y técnico de la relación bilateral, aunque 
en términos geográficos sea una de las cuencas 
hidrográficas internacionales más pequeñas. En oca-
sión de las discusiones del comité técnico se han 
establecido los conceptos fundamentales de la ges-
tión de las cuencas transfronterizas. Asimismo, esta 
negociación ha permitido el desarrollo de una méto-
dología práctica de trabajo que se ha materializado 
en una gran experiencia común, en particular a través 
de las inspecciones conjuntas a la largo de la cuenca, 
con representantes de ambos países; las cuales per-
mitieron el reconocimiento de la problemática mu-
tua, aislándolos de la problemática del país, siguiendo 
el esquema de “fact finding comission”, es decir, una 
comisión técnica que pueda determinar la naturaleza 
fáctica de la situación, sin que ello implique un juicio 
jurídico o político. Para el año 2015 se habían reali-
zado cuatro visitas de este tipo, permitiendo a los 
técnicos de ambos países recopilar información, así 
como de aprendizaje en la gerencia transfronteriza de 
las cuencas. 

En la actualidad, la variable política de la relación 
bilateral con Colombia no ha permitido que estos 
trabajos técnicos hubiesen avanzado o concretado en 
proyectos sustentables. Sin embargo, los trabajos de 
rehabilitación de la cuenca para la conservación del 
agua y la concientización de la población avanzaron y 
se obtuvieron algunos avances que sembraron las 
bases para la mejora del recurso hídrico y de la 
calidad de vida de los pobladores. En las últimas 
reuniones desarrolladas a nivel presidencial entre 
Venezuela y Colombia, en los años 2003 y 2005, en 
el área de cuencas hidrográficas se dio privilegio al 
plan de contingencia contra derrames petroleros y la 
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navegabilidad del eje Orinoco-Meta. Sin embargo, no 
se ha hecho pública ninguna referencia a esta vital 
cuenca binacional. Por la información disponible, 
muchos de los elementos acordados de forma 
bilateral por parte de los gobiernos de Venezuela y 
Colombia para el tratamiento de la cuenca del río 
Carraipía-Paraguachón están siendo puestos en 
práctica de forma unilateral por el gobierno de 
Colombia, en particular por la Corporación Regional 
de la Guajira, misma entidad local que participó en el 
primer diagnóstico de la Cuenca con su entidad par 
en territorio venezolano Corporación de Desarrollo 
del Zulia (CORPOZULIA), junto con el apoyo de 
un conjunto de organismos nacionales colombianos, 
como el Ministerio de Ambiente, Vivienda y 
Desarrollo Territorial, INGEOMINAS, donde ade-
más habría participado la Organización Internacional 
de Energía Atómica (OIEA), según algunas infor-
maciones obtenidas en Corpoguajira (2008).  

La idea de la participación de esta organización 
internacional, podría estar referida a la idea planteada 
en el marco de las negociaciones bilaterales, donde se 
evaluó la participación de esta organización interna-
cional para el uso de isótopos radiactivos para la 
mejor localización de las aguas subterráneas de la 
cuenca. No ha podido localizarse información adi-
cional al respecto, en especial la participación del 
gobierno de Venezuela en estos estudios. Como nota 
de interés y que refleja la orientación política del 
régimen bolivariano en Venezuela, entre Octubre 
2006 hasta junio de 2007 se ejecutó el proyecto 
“Coordinar y Desarrollar el Marco Lógico de los 
Planes de Manejo Integral de Cuencas Hidrográficas 
a Nivel Nacional”, realizado en el marco de la 
Alternativa Bolivariana para las Américas (ALBA), 
dentro del Convenio Integral de Cooperación Cuba-
Venezuela, con la finalidad de prestar asistencia 
técnica del Instituto Nacional de Recursos Hidráu-
licos (INRH) de Cuba al Ministerio del Ambiente 
(MINAMB) de Venezuela. En el informe técnico de 
los especialistas seleccionaron tres cuencas: dos 
nacionales, cuenca de río Santo Domingo (estados 
de Mérida y Barinas, Venezuela) y la cuenca del río 
Onia (estado Mérida, en Venezuela) y una interna-
cional o transfronteriza: cuenca del río Carraipía-
Paraguachón. Del informe de la visita, se refuerza la 
idea de la gestión unilateral del recurso hídrico desde 
un nivel comunitario, dejando a un lado la importan-
cia de la regulación internacional (Castro 2009). 

La cuenca del río Carraipía-Paraguachón es una 
de las cuencas desde el punto de vista cuantitativo 
menos importante de las que se encuentran en 
territorio venezolano, pero que desde el punto de 
vista cualitativo es quizás una de las más importan-

tes, de acuerdo al adelanto de un trabajo técnico de 
gran calado, probablemente el más importante desa-
rrollado en las cuencas internacionales venezolanas, a 
través de evaluaciones y discusiones técnicas de ca-
rácter bilateral. El acervo documental y técnico que 
esta cuenca ha producido marcará el devenir del 
tratamiento en otros cursos fluviales internacionales 
de Venezuela. Sin embargo, en el momento actual 
pareciera que el tema no es prioridad dentro del 
esquema de negociaciones bilaterales.  
 
2. Río Arauca - fuga de Bayonero 
El río Arauca es un importante curso fluvial que 
tiene una longitud de 850 km, nace en la cordillera 
oriental colombiana y fluye por vertientes de pen-
dientes abruptas, causando una intensa erosión a su 
paso. A partir de la confluencia de los ríos Margua, 
Cubugón y Cobaría; discurre hacia territorio venezo-
lano, y separa a Venezuela y Colombia en un tramo 
de 319,9 km, medido a partir del extremo sur de la 
recta Oirá-Arauca hasta el hito N° 0 en el sector Las 
Montañitas; concretamente entre los municipios de 
los estados Táchira y Apure (Venezuela) y los depar-
tamentos de Boyacá y Arauca (Colombia) hasta 
desembocar en el río Orinoco (Figura 3). 

La sección internacional del río Arauca es la parte 
más inestable, toda vez que es el sector donde se 
produce un cambio de pendiente debido a la transi-
ción entre el relieve de montaña y el relieve de llanu-
ra. Y es precisamente el sector de referencia a partir 
del cual, mediante identificación de su vaguada, 
representa el límite internacional entre Venezuela y 
Colombia. Debido a la fuerza de arrastre del río, éste 
trasporta una gran cantidad de material granular 
(rocoso en la cuenca alta y con sedimentos  finos en 
las planicies)  hasta  llegar a zonas llanas (planicie alu- 
vial  de inundación)  donde  continúa en  constante 
movimiento y su comportamiento se vuelve anasto- 
 

 

Figura 3. Río Arauca y fuga de Bayonero. Imagen 
elaborada con diferentes capas digitales. 
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mosado y meándrico, depositando sedimentos a lo 
largo de su curso y originando difluencias, fugas, islas 
y erosión de orillas, entre otros efectos usuales en 
menor o mayor medida en el período de lluvias. Una 
explicación sobre la historia natural de estos ríos 
llaneros la ofrecen Montoya et al. (2017). 

La fuga de Bayonero, con 32 km de cauce inter-
nacional afectado, se origina como una ruptura de la 
margen del río Arauca, en el sector de El Rubí, cau-
sada por las recurrentes crecientes por efecto del 
período de invierno, abarca un área aproximada de 
143 km2 comprendida entre Isla Gaviotas y el caserío 
La Reinera; consolidándose a consecuencia de la 
orientación favorable del río hacia la fuga y la dismi-
nución de la capacidad de transporte de sedimentos 
en el cauce del río Arauca aguas abajo. En la Figura 3 
se puede distinguir el comportamiento sinuoso del 
río Arauca, así como los difluentes hacia territorio 
colombiano, lo que incide en contra de la conser-
vación de las aguas del cauce del río Arauca. 
 
Antecedentes jurídicos y técnicos la Fuga de 
Bayonero 
De acuerdo al Derecho Internacional, el río Arauca 
es un río internacional contiguo. El límite fue fijado 
en el Laudo Arbitral Español de 1891 y se precisaron 
los puntos extremos del sector fronterizo en la sen-
tencia arbitral sobre cuestiones entre límites pendien-
tes entre Venezuela y Colombia (arbitraje suizo 
1922). Luego, con la firma del acuerdo sobre puntos 
relativos a la frontera común de los países, Itriago 
Chacín-Zuleta del 17 de diciembre de 1928, Vene-
zuela y Colombia adquieren el compromiso para: 
 
I.d) “Determinar la vaguada de todos los ríos que 

forman la frontera fluvial donde quiera que el 
conocimiento de esta línea sea indispensable 
para determinar la soberanía sobre las islas de 
los mismos ríos. 

II. Los dos gobiernos reconocen y definen, para 
todos los efectos del presente acuerdo, por va-
guada, la línea determinada por la serie no 
interrumpida de los sondeos más profundos. 
Donde el río se divide en brazos, la vaguada es 
la del brazo por el cual se navega con mayor 
facilidad en verano; y si existen dos que ofrez-
can iguales condiciones de navegabilidad, se 
preferirá aquel cuyo gasto en volumen de agua 
sea más considerable” 

 
Esta acción sería concretada con la suscripción 

del Acta VII de Ciudad Bolívar del 24 de noviembre 
de 1931 y el Acta VIII de Las Montañitas del 1° de 
febrero de 1932, en los cuales se asignaron las islas 
fluviales para definir el límite en ese sector. Seguida-

mente, luego de culminar la fijación de la frontera en 
el sector del río Táchira en 1937 y la vaguada del 
Catatumbo en 1938, Venezuela y Colombia firman el 
Tratado sobre Demarcación de Fronteras y Navega-
ción de los Ríos Comunes (5 de abril de 1941), en el 
cual enuncian en el Artículo 1 “…que la frontera 
entre las dos naciones está en todas sus partes defini-
da por los pactos y actos de alindamiento y el pre-
sente Tratado…” y en el parágrafo 3 de dicho artí-
culo, convienen en determinar la vaguada del río 
Arauca para establecer la soberanía de la Isla del 
Charo. 

Ahora bien, no se conoce información suficiente 
sobre el inicio de la fuga de Bayonero, en algunos 
documentos referidos a ello, se puede identificar que 
históricamente el río Arauca ha estado sujeto a recu-
rrentes inundaciones en períodos de lluvias y se 
menciona que en 1957 se produjo una inundación, 3 
km al sur del cauce del río Arauca, que alimentó el 
nacimiento de caños que desembocaban en Caño 
Gaviotas y dio origen al Caño Agua Limón, cuya 
consolidación se tiene como punto de referencia de 
la formación de la Fuga de Bayonero -llamado así, 
aparentemente, por la afectación de una hacienda 
con ese nombre- y la colmatación del cauce inter-
nacional. Siendo el periodo 1962-1971 cuando el río 
sufre un cambio hidrológico y se comienza a reforzar 
el proceso de modificación de su cauce, perdiendo 
flujo de agua durante el periodo de sequía, conso-
lidándose los caños Bayonero, Reiniera y Agua 
Limón. 

A partir de lo anterior, se asume que para 1971 el 
proceso de modificación del río se había fortalecido 
y se conocía que aproximadamente el 50% del caudal 
del río discurría por el caño Agua Limón, por lo cual, 
se considera la consolidación de la fuga como un 
cauce principal. Posteriormente, los mandatarios de 
Venezuela y Colombia suscriben un Comunicado 
Conjunto, a bordo de la draga “Carabobo”, en el río 
Arauca (23 de julio de 1976), evento que marcó un 
hito respecto al abordaje del tema del río Arauca, 
visto como un río de especiales características debido 
a “los problemas de la demarcación e integración” 
que representa para ambos países, y en el cual se 
acordó: 
 

“En cuanto al río Arauca, desde hace años los 
gobiernos de Venezuela y de Colombia, han veni-
do estudiando las variaciones de su cauce y están 
interesados en resolver lo deseable del carácter 
insular de algunas islas a las que ya se había asig-
nado su respectiva soberanía; la aparición de 
nuevas islas formadas con anteriores terrenos 
firmes de las costas ya demarcadas y no demarca-
das, las fugas del río principal por caños secunda-
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rios, los fenómenos de la avulsión y accesión, 
todo lo cual ofrece un cuadro de complejos 
problemas.  
8. Los presidentes de Venezuela y Colombia, 
después del análisis de los fenómenos que se han 
venido observando en el río Arauca… han acor-
dado lo siguiente: 
a) Iniciar y proseguir hasta su conclusión los 

trabajos para la restauración, demarcación y 
preservación del río Arauca en todo su cauce 
internacional… 

c) Crear un equipo de trabajo binacional con el 
objetivo de que se intercambien todas las 
informaciones existentes sobre la cuenca del 
río Arauca y emprender los trabajos experi-
mentales de dragado requeridos en el río 
Arauca… 

d) Realizar las actividades necesarias mediante 
una comisión mixta para el desarrollo armó-
nico de las cuencas hidrográficas entre Vene-
zuela y Colombia de los ríos Zulia-Catatumbo, 
Meta, Arauca y cuenca alta del Orinoco, enca-
minados al logro de un progreso de inte-
gración fronteriza y a la realización de planes 
conjuntos para la conservación y manejo inte-
gral de las cuencas comunes a fin de preservar 
el equilibrio ecológico. 

e) Ejecutar los trabajos necesarios para la demar-
cación… y la reconstrucción y densificación 
de hitos en la frontera terrestre y determina-
ción de toda la vaguada de los ríos fronterizos, 
teniendo como plazo para su ejecución el mes 
de diciembre de 1977…)”. 

 
Se aprecia entonces que ambos gobiernos fueron 

conscientes que estos cambios en el cauce del río 
Arauca pueden conducir a la alteración del límite 
internacional, considerando la aparición de nuevas 
islas y la desaparición del carácter insular de otras a 
las que se había asignado respectiva soberanía; y es 
por ello que crean el Equipo Técnico Binacional del 
Río Arauca Internacional (ETBRAI), con el objetivo 
de intercambiar información existente sobre la cuen-
ca del río Arauca y coordinar las labores de dragado 
requeridos en el río Arauca, para restituir y mantener 
el curso original, a través de la determinación de la 
vaguada.  

Las labores de dragado debido a la grave sedi-
mentación en esta zona se ejecutarían de la siguiente 
forma: Venezuela dragaría unos 22 km (en dirección 
aguas arriba, en el sector Los Angelitos - brazo 
Gaviotas), con la draga “Aragua” el 15 de marzo de 
1978, mientras que Colombia iniciaría las labores en 
aproximadamente 10 km (en dirección aguas abajo 

entre El Rubí - Gaviotas), en octubre de 1976 con la 
draga “Carabobo”. Con la celebración de la XIII 
Reunión del Equipo de Trabajo Binacional (julio de 
1982), comienzan a surgir discrepancias sobre el 
objetivo del ETBRAI respecto a la difluencia de 
caño Bayonero en El Rubí, donde la posición del 
equipo colombiano sobre al manejo de las bifur-
caciones del río Arauca internacional, señala: 
 

Anexo 2: “…las obras definitivas que se construi-
rán en la zona, deben ser diseñadas de tal manera 
que se logre el fin primordial de reactivar el cauce 
internacional para navegación permanente, sin obs-
truir el Brazo Bayonero”. 

 
Este viraje en la posición colombiana, resulta de 

especial atención para el Estado venezolano, debido 
a varias consideraciones de interés. En primer lugar 
porque no existen antecedentes sobre una navega-
ción comercial de calado promedio en el río Arauca y 
en segundo lugar porque el tema de la navegación 
fluvial entre Venezuela y Colombia se aborda en el 
tratado sobre demarcación de fronteras y navega-
ción de los ríos comunes del 21 de agosto de 1941, 
tal y como se menciona anteriormente, sin incluir 
cabotaje de acuerdo al parágrafo segundo; aspecto 
muchas veces sujeto a malinterpretaciones, ya que 
algunos asumen que desde ese momento se permite 
la libre navegación entre ambos países. Sin embargo, 
se está ante un ejemplo del derecho imperfecto, toda 
vez que para poder dar cumplimiento al artículo 2, es 
imperioso someterse a lo establecido en el artículo 3, 
el cual estatuye que“…ambas partes procederán…a 
negociar y celebrar un Tratado de Comercio y Nave-
gación fundados en principios de amplia libertad de 
tránsito terrestre y navegación fluvial”. Las negocia-
ciones sobre el tema se suspendieron entre 1982 y 
1985, reiniciándose brevemente con la suscripción de 
la Declaración del Arauca (14 de junio de 1985), 
suspendiéndose de nuevo ese mismo año, hasta rei-
niciarse en 1989 con la firma del Acuerdo de Caracas 
(3 de febrero de 1989), en el cual los mandatarios de 
ambos países designan dos altos comisionados por 
cada país para realizar un inventario de todos los 
“asuntos pendientes” entre ambos Estados, como se 
explicó antes. Dentro del mecanismo comentado, las 
competencias de la comisión negociadora (CO-
NEG), son referidas a la administración de los temas 
de carácter limítrofe y se puede identificar que en los 
tres últimos temas de su competencia, se puede 
enmarcar el caso del río Arauca y las incidencias de 
caño Bayonero, debido a su complejidad. 

Por otro lado, para el tratamiento de los aspectos 
técnicos referidos al manejo de las cuencas hidrográ-
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ficas, ambos países convinieron conformar comi-
siones técnicas binacionales y posteriormente se crea 
la Comisión Técnica Binacional para el Estudio de 
las Cuencas Hidrográficas de Uso Común (CTB-
CHUC) en 1998, a los fines de analizar la situación 
de las cuencas internacionales de los ríos Carraipía-
Paraguachón, Catatumbo y Arauca y así definir los 
trabajos técnicos necesarios. 

Debido a los efectos que trajo consigo la modifi-
cación de la dinámica fluvial del río Arauca, a finales 
de la década de los 80 y principios de los 90 las 
inundaciones en la zona se hicieron más recurrentes, 
así como los efectos colaterales sobre los centros 
poblados y las actividades que se desarrollan en la 
zona. En la ciudad del Arauca (Colombia) los pobla-
dores han ejercido presión para que se construyan 
obras de defensa, las cuales fueron erigidas de forma 
unilateral, en el marco del “Programa de Defensa del 
río Arauca y Prevención de inundaciones”, adelan-
tado por la alcaldía mayor de Arauca en la década de 
los 90; sin informar debidamente al Gobierno Vene-
zolano. Esta acción parece repetir la misma práctica 
señalada en el caso de la cuenca del Carraipía-
Paraguachón.  

Tales acciones han conllevado a que Venezuela 
también realice acciones para minimizar los efectos 
del río Arauca sobre su territorio, por lo cual, ambos 
países han venido realizando obras de ingeniería 
unilaterales que alteran o eventualmente pudieran 
alterar, aún más, la dinámica del río, dejando a un 
lado el manejo conjunto de la misma. Una muestra 
de estas acciones unilaterales se da a partir de 1996, 
cuando se conoce sobre una iniciativa colombiana 
para conformar la asociación de municipios de la 
cuenca del río Arauca, como mecanismo que permi-
ta canalizar los esfuerzos tendientes a promover un 
ordenamiento ambiental consecuente con la oferta 
ambiental de la cuenca; a la cual no se le da el interés 
adecuado. No obstante, se retoma esta iniciativa 
durante la reunión de gobernadores de los llanos 
colombianos y venezolanos (Guasdualito, 8 de no-
viembre de 2002), con la firma del acta de intención 
para el manejo integral de la Cuenca Internacional 
del río Arauca, entre el departamento de Arauca y el 
estado Apure. Estas iniciativas se desarrollan fuera 
del marco de negociación bilateral técnico estableci-
do como es la Comisión Técnica Binacional para el 
Estudio de las Cuencas Hidrográficas de Uso Co-
mún. Como se notó en el caso de la cuenca del río 
Carraipía-Paraguachón, a todas luces estas acciones 
unilaterales del lado colombiano son recurrentes y 
están afectando el recurso hídrico, la estabilidad de 
los límites internacionales y finalmente los propios 
esquemas de cooperación que los dos países aproba-

ron. En este punto, conviene aclarar varios aspectos 
desde la perspectiva jurídica y técnica: En Venezuela 
los gobernadores no tienen facultad para compro-
meter administrativa o económicamente al Estado 
venezolano, ya que de acuerdo a la Constitución de 
la República Bolivariana de Venezuela (1999) en su 
artículo 236 es atribución y obligación del Presidente 
de la República, de acuerdo al numeral 4 “Dirigir las 
relaciones exteriores de la República y celebrar y rati-
ficar los tratados, convenios o acuerdos interna-
cionales”; además, el artículo 154 estatuye “Los trata-
dos celebrados por la República deben ser aprobados 
por la Asamblea Nacional antes de su ratificación 
por el Presidente o Presidenta de la República…”. 
En contraposición, la Constitución de Colombia 
otorga ciertas competencias a los mandatarios locales 
y, además, la Ley 191 de 1995 (Ley de Fronteras), 
establece un marco de acción en su artículo 7: “los 
Gobernadores y Alcaldes de los Departamentos y 
Municipios Fronterizos… podrán celebrar con las 
autoridades correspondientes de las entidades terri-
toriales limítrofes del país vecino… convenios de 
cooperación e integración…”. 

Los trabajos y acciones que se adelantan en las 
cuencas hidrográficas internacionales representan 
una forma de actuación internacional, y por tanto 
deberían ser manejadas dentro de los esquemas que 
ambos países han aprobado. Las iniciativas de dra-
gado y/o trabajos específicos son un tema de 
carácter eminentemente internacional y tienen un 
impacto directo en la agenda limítrofe y fronteriza 
entre ambos países. Según los acuerdos internacio-
nales suscritos entre ambos países, las acciones en el 
río Arauca deben ser canalizadas a través de la 
ETBRAI, mientras que el tema del manejo de las 
cuencas está previsto en el marco de la Comisión 
Técnica Binacional para el estudio de las cuencas 
hidrográficas de uso común; a su vez sujetas a las 
coordinaciones que se den en el seno de la CONEG, 
de acuerdo a sus competencias y como el órgano 
negociador de más alto nivel. De otra forma, no sólo 
se estarían desconociendo los órganos políticos y 
técnicos acordados para abordar las especificidades 
del Arauca, entre otros aspectos, sino además, la 
metodología de la globalidad en las negociaciones, la 
cual versa sobre la necesidad de avanzar paralela-
mente en los asuntos pendientes entre ambos países, 
y con ello, la contradicción a lo establecido de 
manera bilateral en el Acta de San Pedro Alejandrino 
y los Acuerdos que le anteceden. En la actualidad, no 
ha habido mayores cambios en la situación que se 
plantea entorno al río Arauca. Además, desde el año 
2006 las negociaciones bilaterales prácticamente se 
han suspendido y no se han reunido los órganos 
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técnicos ni políticos con competencia en la materia; 
por lo cual, el sistema fluvial del río Arauca sigue 
siendo el único que no se le ha dado debido trata-
miento binacional, al todavía estar pendiente la 
creación de un Comité Técnico Binacional para el 
estudio integral de su cuenca, y los problemas se si-
guen abordando según la inmediatez de la situación. 

 
3. El extraño caso del río Barima 
Los asuntos relativos a los cursos fluviales inter-
nacionales con Colombia, tal y como hemos anali-
zado y con Brasil, han sido fruto de la negociación y 
el diálogo directo en el marco del derecho interna-
cional. El río Barima, es el único caso de un río 
venezolano sometido a una decisión judicial interna-
cional que lo somete a un régimen de navegación 
especial, aunque en la práctica esta internacio-
nalización nunca se ha materializado. Todos estos 
aspectos jurídicos surgieron del Laudo Arbitral de 
Paris de 1899 que fuera impuesto a nuestro país y 
que se cataloga como nulo e írrito. 
 
Características del río Barima 
La información sobre la cuenca del río Barima es 
muy variada con respecto a las fuentes venezolanas. 
Sin embargo, el elemento clave para comprender la 
complejidad de estas fuentes, tiene que ver con los 
documentos oficiales influidos por un proceso jurídi-
co como es la reclamación entre Venezuela y el 
Reino Unido de la Gran Bretaña, quien posterior-
mente le da la independencia a la República Coo-
perativa de Guyana, enmarcado en el “Convenio de 
Ginebra firmado entre Venezuela y el Reino Unido 
el 17 de febrero de 1966 en consulta con el Gobier-
no de la Guayana Británica” (c). El Convenio de 
Ginebra estable en su artículo 1, que ambas partes 
deben “buscar soluciones satisfactorias para el arre-
glo práctico de la controversia entre Venezuela y el 
Reino Unido”. Durante las últimos cinco décadas los 
dos países han intentado esta solución práctica sin 
respuestas. Siguiendo el Acuerdo de Ginebra, las 
partes pusieron el tema en manos del Secretario 
General de la Organización de las Naciones Unidas y 
el propuso el mecanismo de un buen oficiante, pero 
hasta la fechas no ha habido mayores avances. En 
ese sentido, para las fuentes oficiales venezolanas, 
sería muy difícil reconocer cualquier cifra del curso 
fluvial y su ubicación en el territorio de Guyana, ya 
que una declaración oficial podría ser usada en foros 
diplomáticos o jurídicos internacionales con diversas 
consecuencias; es decir, un reconocimiento por parte 
del gobierno que una parte del territorio está en otro 
país, en este caso Guyana. De tal forma, las cifras 
que empleadas son, en la mayoría de los casos, de 

fuentes internacionales fiables. 
El río Barima tiene una longitud de 317 km y 

nace a una altura de unos 300 msnm, en el extremo 
noroccidental de la Guayana Esequiba (Morales 
1999), discurriendo aguas abajo hasta desembocar en 
el caño Boca Grande del Delta del Orinoco (Figura 
4). La superficie de su cuenca comprende aproxima-
damente 8.700 km2, que por ahora se extiende en un 
11.79% en territorio venezolano y el resto bajo 
control actual del territorio de la República Coope-
rativa de Guyana (Aaron et al. 1999). Los ríos más 
importantes que drenan por su margen derecha son: 
Kaliaku, Wana, Arakakaparu, Manikuru, Manari y 
Koriabo, mientras que por la margen  izquierda los 
Arakita, Caituma Aruka, Labba, Makwaibaru, Waia-
ma, Baraka y Huena. Además de ello, la litología 
predominante (granito) en el tramo superior ha origi-
nado saltos como Baramba y Goring entre otros.” 
(Morales 1999). El río Barima a su vez reviste espe-
cial importancia desde la perspectiva de la comuni-
cación fluvial, toda vez que sirve de conexión, a 
través de embarcaciones de menor calado, entre la 
Guayana Esequiba y el río Orinoco hasta tener 
acceso al Océano Atlántico (d). 
 
La regulación legal 
Venezuela se estuvo sumida en grandes conflictos 
como la guerra de independencia, las guerras civiles y 
finalmente la guerra federal, por lo que el tema del 
control soberano sobre  el territorio Esequibo  ha 
estado activo en la opinión pública internacional. 
Desde entonces, la diplomacia por el control terri-
torial al este del país se vio desplazada a un segundo 
plano. El propio General Simón Bolívar había adver-
tido sobre las permanentes ansias de expansión de 
holandeses y británicos en esa zona desde finales del 
 

 

Figura 4. Cuenca del río Barima. Imagen elaborada con 
diferentes capas digitales. 
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siglo XVIII. Ya el 3 de octubre de 1899, el tribunal 
arbitral constituido para decidir la controversia limí-
trofe entre Venezuela y el Reino Unido pronunció su 
sentencia, que será la base fundamental de la regu-
lación internacional del río Barima. Este laudo le 
otorgó al Reino Unido 159.000 km2 al oeste del río 
Esequibo, que siempre han sido considerados terri-
torio venezolano. Este laudo fue el fruto de un largo 
proceso diplomático, cuyo antecedente inmediato 
fue el Tratado Arbitral de Washington de 1896, en el 
cual a Venezuela se le impone una solución juris-
diccional sin que pudiera estar presente en la propia 
comisión arbitral. 

A diferencia de algunos de los aspectos de la 
historia diplomática y jurídica internacional de Vene-
zuela, este tema ha sido estudiado con bastante 
atención (e), tanto por historiadores como por espe-
cialistas en Derecho Internacional, mucho más por el 
hecho que esta sentencia arbitral se encuentra regu-
lada por un tratado posterior que está en plena 
vigencia, conocido como el Acuerdo de Ginebra de 
1966, en el cual pone el tema del diferendo bajo la 
supervisión de la Organización de las Naciones 
Unidas (f), tal y como se mencionó con anterioridad.  

La controversia entre Venezuela y el Reino Unido 
por el territorio Esequibo se remonta al mismo mo-
mento en que el Imperio Británico toma control de 
las posesiones holandesas en Guayana: Berbice, De-
merara y Esequibo, por disposición del tratado sus-
crito entre el Reino de los Países Bajos y la corona 
inglesa en 1814. Estos límites fueron ratificados con 
la corona británica en ocasión de las relaciones con la 
Federación Gran Colombiana y se estableció clara-
mente el río Esequibo como límite oriental (Gon-
zález y Donis 1989).  

A partir de la visita a las colonias de la Guayana 
Inglesa, por parte del naturalista prusiano Robert H. 
Schomburgk en 1835, comenzaría una permanente 
acción expansionista por parte del Imperio Britá-
nico, que se materializará en las conocidas “líneas 
Schomburgk”, la cual incluirá para sus mapas fecha-
dos en 1839 más de 142.000 km2 de territorio vene-
zolano, incluidas las bocas del río Amacuro (Ojer 
1969), que será de gran importancia para el tema en 
desarrollo. La situación por el control de los espacios 
guayaneses, donde se explotaba el oro en Venezuela 
desde tiempos ancestrales, lleva a la corona inglesa a 
decretar unilateralmente un límite que incluía 
203.000 km2 de territorio venezolano, donde se aña-
dieron las minas de El Callao, nueva providencia y 
otras cercanas al cauce del río Orinoco. Tras el 
incidente del “Yuruan”, conocido así por la captura 
la captura de un grupo de policías inglesas por 
fuerzas venezolanas, las relaciones diplomáticas entre 

Venezuela y Gran Bretaña se rompen en 1895. Una 
amplia reseña sobre este incidente la ofrece Núñez 
(1980). Este hecho le permitirá a Inglaterra emitir un 
ultimátum a Venezuela, planteando la aceptación de 
una de las líneas Schomburgk más amplias. Vene-
zuela propone una solución arbitral que es apoyada 
por el gobierno de los Estados Unidos de América. 
El Presidente Grower Cleveland el 20 de julio de 
1895 declara que Inglaterra debería someterse a un 
arbitraje, esta decisión fue tomada con el apoyo del 
Congreso de la Unión Americana con una decisión 
del 17 de diciembre de ese año (g). 

Para el objeto de este trabajo, reviste mayor 
importancia la llamada “cláusula fluvial” (Bacalao 
1989), contenida en el texto arbitral que impuso un 
régimen especial para los cursos fluviales en la zona 
limítrofe del Esequibo y en particular el río Barima. 
En el compromiso arbitral suscrito entre Venezuela, 
el Reino Unido y los Estados Unidos de América, no 
hacen ninguna mención a la posibilidad de establecer 
un régimen en los ríos, tampoco hay mención en las 
reglas de procedimientos suscritas (h). Sin embargo, 
en el último aparte del laudo arbitral suscrito por el 
tribunal designado para resolver la controversia y 
bajo la presidencia del importante abogado e 
internacionalista Federico de Martens, se especifica 
que se ha establecido la frontera entre Venezuela y el 
Imperio Británico, la siguiente cláusula: 
 

“Al fijar la mencionada línea de demarcación los 
Árbitros consideran y deciden que, en tiempo de 
paz, los ríos Amacuro y Barima quedarán abiertos 
a la navegación de los buques de comercio de 
todas las naciones, salvo todo justo reglamento y 
el pago de derecho de faro u otros análogos, a 
condición que los derechos exigidos por la Repú-
blica de Venezuela y por el Gobierno de la Colo-
nia de la Guayana Británica con respecto del 
tránsito de buques por las partes de dichos dos 
que respectivamente les pertenecen, se fijen a la 
misma tasa para los buques de Venezuela y los de 
la Gran Bretaña, la cual no excederá a la que se 
exija de cualquiera otra nación. Queda también 
entendido que ningún derecho de aduana podrá 
ser exigido, ya por la República de Venezuela, ya 
por la colonia de la Guayana Británica, con 
respecto de mercaderías transportadas en los 
buques, navíos o botes pasando por dichos ríos; 
pero los derechos de aduana serán exigibles 
solamente con respecto de las mercaderías de-
sembarcadas respectivamente en el territorio de 
Venezuela y en el de la Gran Bretaña.” (Sureda 
1980 Venezuela y Gran Bretaña. Historia de una 
Usurpación). 
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Esta imposición del laudo arbitral puede ser 
estudiada desde varios puntos de vista. En primer 
lugar ha sido ampliamente señalada la ilegalidad de 
esta disposición como consecuencia del vicio de ultra 
petita, en el cual incurrió el tribunal arbitral al otor-
gar más de lo solicitado por una de las partes (ver, 
por ejemplo: Sureda 1980, Bacalao 1989). Esto ha 
sido asimismo señalado por el Ministerio de Relacio-
nes Exteriores de Venezuela, en el “Informe que los 
Expertos Venezolanos para la Cuestión de Limites 
con Guayana Británica presentan al Gobierno” (cita-
do por Sureda 1980), de la siguiente forma: 
 

“No existiendo antecedentes de sentencias de 
esta naturaleza que adolezcan de falta de motiva-
ción, los autores y la práctica del derecho inter-
nacional admiten en general la nulidad de la 
sentencia en dos casos: en el de incompetencia 
del juez (ausencia de un compromiso arbitral o de 
un tratado de arbitraje valido) o en el caso del 
exceso de poder (extensión de la decisión sobre 
materias que no estaban incluidas en la conven-
ción arbitral o judicial…” 

 
Este hecho de meridiana claridad y que forma 

parte de los elementos que permitieron el posterior 
establecimiento de un nuevo marco legal de trata-
miento para la controversia, no reviste gran comple-
jidad desde el punto de vista legal o jurisdiccional, tal 
y como lo afirma Bacalao (1989) sobre la navegación 
fluvial en Venezuela. El resultado directo del desa-
rrollo de la cláusula fluvial en el curso de los ríos 
Amacuro y Barima implica la creación de un régimen 
de internacionalización de esos cursos fluviales, 
totalmente ajeno a la posición venezolana sostenida a 
lo largo de toda su práctica internacional, que con-
viene analizar detenidamente. 

La decisión del tribunal arbitral presidido por el 
Juez Federico de Martens, debe ser entendida dentro 
del contexto temporal en cual se desarrolla el caso. A 
finales del siglo XIX y principios del siglo XX, han 
sido definidas por Koskenniemi (2004) como la era 
del renacimiento y civilización para el Derecho 
Internacional público. En especial para el caso de los 
abogados formados en la primera parte del siglo 
XIX, esta tarea civilizadora presentaba un compro-
miso aún mayor, como sería el caso de De Martens. 
En Derecho Internacional, cuando se refiere a la 
administración internacional, hace referencia a ele-
mentos que se consideran fundamentales destacar 
para de alguna manera comprender la decisión 
respecto a la imposición de la internacionalización de 
los cursos fluviales de los ríos Barima y Amacuro, 
quien no limita la acción de internacionalización 

simplemente a consideraciones materiales o morales 
a disposición del estado en el cual se desarrolla esta 
forma de apertura, sino que requiere “unas ciertas 
condiciones de carácter general”, donde destaca 
especialmente los tratados internacionales, dentro de 
un contexto general de las fuentes de derecho 
internacionales. Al mismo tiempo, el presidente del 
tribunal arbitral de Paris condenó la perdida terri-
torial más importante sufrida por Venezuela, sos-
teniendo que “la regla suprema del derecho de 
administración internacional debe ser la utilidad 
práctica.”  

La oportunidad de un tratado que autorizaba la 
solución de una controversia territorial, donde uno 
de los estados partes no está presente, en este caso 
Venezuela, representada por los Estados Unidos de 
América, permite otorgar a los ríos que son claves 
para el completo desarrollo de la red fluvial latino-
americana, un régimen común con el establecido en 
el continente europeo, que también es aplicado de 
manera directa sobre las colonias en el territorio 
africano. En consecuencia, el árbitro decide exce-
derse del compromiso arbitral, en una aproximación 
que considera el juez presidente como civilizador de 
zonas selváticas deshabitadas. Esta interpretación se 
ve claramente sustentada con el famoso memorando 
de Severo Mallet-Prevost publicado en el “American 
Journal International Law” en 1949 (Schoenrich 
1949). Contemporáneamente, la idea de internacio-
nalización difiere de la apertura de un curso fluvial a 
la navegación internacional por parte del Estado de 
manera soberana o por concesión contractual otor-
gada por el Estado. Bacalao (1989), agrega al respec-
to lo siguiente: 
 

“La internacionalización de un río comporta 
severas restricciones al ejercicio de la soberanía 
de un Estado. En estas circunstancias repugna 
tanto a la justicia como a los principios generales 
de derecho, que un acto de esta naturaleza no 
esté fundado en la voluntad expresa del o de los 
Estados otorgantes. Lamentablemente la interna-
cionalización de un río, con frecuencia tuvo su 
origen en la prepotencia del más fuerte frente al 
más débil.” 

 
Esta idea sobre el peligro del expansionismo 

imperial británico a través de los cursos fluviales, 
estuvo siempre entre los pensamientos de los vene-
zolanos encargados de adelantar las negociaciones. 
En los alegatos preparados por Rafael F. Seijas, en 
1888, se consignan las siguientes preocupaciones so-
bre el problema fluvial y en particular del río Barima, 
que fueran publicadas en el diario “El Venezolano”: 
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"Barima es el paso que dará la dominación de la 
América del Sur á una potencia poderosa que la 
posea, con más seguridad que los Dardanelos en 
Europa y Asia. Barima es más aquí, que el Sund 
en el Báltico, que los lagos en el Norte América y 
que Cuba en el seno mexicano. Las ramifica-
ciones del Orinoco y la inmensa navegación 
fluvial que presenta con sus afluentes, está des-
crita ya en varios autores. Para alcanzar á Buenos 
Aires sólo falta un arrastradero de 12.000 varas, 
menos de dos leguas. Ahora ¿permitirá el conti-
nente americano esta usurpación? ¿Nueva Grana-
da dejará á los ingleses las llaves del Meta? ¿El 
Perú y Bolivia les dejarán las del Ucayaly? ¿El 
Ecuador las del Napo y el Río Branco? ¿El Brasil 
las del Río Negro, Marañon y río Branco? ¿Para-
guay y Montevideo las de los afluentes del Mara-
ñon conexionado con el Orinoco? La imagina-
ción se pierde en lo que puede dominar la 
potencia que en la barra de Orinoco diga: esto es 
mió, y lo sostenga con doce estimbotes. Doce es-
timbotes que valen medio millón !!! 
 

"Consentida la posesión de Barima en Amacuro, 
nada impide la del Araure y por el contrario que-
da autorizada. Lo mismo la del Acure, la del 
Toro, la del Mánamo, la del Caroní, la del Caríri, 
la del Pao, la del Apure, la del Ventuari, la del 
Guaviare, grandes afluentes del Orinoco y el me-
nor de ellos tan robusto como el Magdalena” 
(Seijas 1888). 

 
De la lectura del texto a que hace referencia Seijas 

en uno de los documentos oficiales preparados para 
el juicio en el Tribunal Arbitral de Paris, se puede 
evidenciar el conocimiento general sobre la ambición 
inglesa en cuanto al control de los cursos fluviales y 
la significación geopolítica de los mismos.  

Desde el punto de vista jurídico, el gobierno 
venezolano ratificó todos sus argumentos en cuanto 
al control de los espacios fluviales y en particular en 
este caso, como los ríos que se interconectaban con 
el Orinoco eran parte integrante del territorio vene-
zolano. El laudo arbitral, como hemos visto, solo 
creó una vía internacional y no otorgó dichos ríos al 
Imperio Británico. Las condiciones que se esta-
blecieron para el uso de las vías fluviales fueron las 
siguientes: 
 
1. Que en tiempo de paz, los ríos Amacuro y Bari-

ma quedarán abiertos a la navegación de los 
buques de comercio de todas las naciones. 

2. La navegación quedaba reglamentado por los dos 
estados, estableciendo especial atención al pago 
de derecho de faro u otros análogos, con respecto 

del tránsito de buques por las partes de los 
buques de Venezuela y los de la Gran Bretaña, la 
cual no excederá a la que se exija de cualquiera 
otra nación.  

3. Podrán establecer derechos de aduana con res-
pecto de mercaderías transportadas en los bu-
ques, navíos o botes pasando por dichos ríos; 
pero los derechos de aduana serán exigibles sola-
mente con respecto de las mercaderías desembar-
cadas respectivamente en el territorio de Vene-
zuela y en el de la Gran Bretaña. 

 
El desarrollo expansionista británico, que se con-

cretó con la apropiación de 150.000 km2 y el coro-
lario de la internacionalización del curso de los ríos 
Barima y Amacuro, tienen una interpretación jurídi-
ca, bastante laxa por parte de los teóricos contempo-
ráneos de la decisión. Señala Koskenienmi (2004), 
que para finales del siglo XIX, la idea del imperia-
lismo se constituía para muchos abogados especia-
listas en Derecho Internacional en un profundo dile-
ma, tomando como ejemplo los casos de colonia-
lismo en África, especialmente después de la Confe-
rencia de Berlín de 1885.  

Por una parte, autores como Castellini se queja-
ban de las acciones violatorias de derechos humanos 
por parte de las potencias coloniales y al mismo 
tiempo, Theodor Woosley (ambos autores citados 
por Koskenienmi 2004) se refería al derecho natural 
de ciertos estados en la comunidad internacional. 
Señala asimismo el mismo autor que sobre el tema 
de las relaciones entre el imperialismo y el Derecho 
Internacional Público muy poco se ha escrito, y 
comenta como ejemplo que en la Enciclopedia de 
Derecho Internacional del Instituto Max Planck ni 
siquiera existe la palabra como una entrada dentro 
del índice. Igualmente, señala que el tema siempre ha 
sido tratado dentro de las formas de adquisición de 
territorio por parte de los estados (Koskenienmi 
2004). 

El texto del Acuerdo de Ginebra suscrito por el 
Gobierno de Venezuela, el Reino Unido y los repre-
sentantes de la Guayana Inglesa establece la necesi-
dad de buscar una solución práctica a la problemática 
presentada como consecuencia de la calificación por 
parte de Venezuela del laudo como nulo e irrito. Así, 
el artículo V de dicho acuerdo se refiere a que “nada 
de lo contenido en este Acuerdo será interpretado 
como una renuncia o disminución por parte (de los 
Estados involucrados) de cualquiera bases de recla-
mación de soberanía territorial en los territorios (de 
las partes) o de cualquiera de los derecho que hu-
biesen hecho valer previamente, o de reclamaciones 
de soberanía territorial…”. 
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En el mismo sentido, el texto del tratado que 
entre Venezuela y la República Cooperativa de Gu-
yana rige las relaciones entre ambos estados en su 
diferendo territorial, no hace ninguna referencia 
expresa sobre los temas que no están directamente 
vinculados al tema de la soberanía territorial. Los 
derechos conexos vinculados al Laudo y que fueron 
dictados en expresa ultra petita como se ha señalado 
anteriormente en la investigación no fueron previs-
tos en el acuerdo. Por otra parte, el Estado venezo-
lano ha desconocido (esto es: no ha aceptado) de 
manera sistemática, por lo menos desde la suscrip-
ción del Acuerdo de Ginebra en 1966, el régimen de 
internacionalización de los ríos Amacuro y Barima, 
constituyéndose en una práctica general del Estado 
que ha sido reconocida por la comunidad inter-
nacional. 

Por otro lado, el Gobierno Venezolano en 1968 
promulgó el Decreto No. 1152 por el cual se estable-
ció una línea de base recta entre la línea divisoria del 
río Esequibo y punta Guarapiche. El artículo 3, esta-
bleció que “se hace expresa reserva de los derechos 
de soberanía de Venezuela sobre la zona de mar 
territorial cuya restitución se reclama de Guyana, es 
decir, la faja de tres millas de ancho a lo largo de las 
costas de territorio comprendidas entre la boca del 
río Esequibo y la boca del río Guanina así como las 
aguas interiores en dicha zona delimitadas por la 
línea de base recta fijada” (i). 

Con esta reglamentación interna, el Estado vene-
zolano cierra el acceso al río Orinoco a través de los 
diversos canales de navegación y en particular queda 
bajo la jurisdicción de las aguas interiores los ríos 
Amacuro y Barima, y ratifica su voluntad de desco-
nocer cualquier reglamentación que pudiera estar 
valida del laudo de 1899. Por todo lo anterior, se 
puede afirmar que el régimen de internacionalización 
de los cursos fluviales establecido en el Laudo Arbi-
tral de Paris de 1899 no está vigente en la relación 
bilateral, ni en el Derecho Internacional venezolano. 
 
III. OBSERVACIONES FINALES 

El editor propuso el tratamiento de tres cursos flu-
viales con importancia excepcional para Venezuela: 
los ríos Carraipía-Paraguachón, la fuga Bayonero en 
el río Arauca y el río Barima. Tres casos complejos y 
únicos al mismo tiempo en el derecho internacional 
fluvial venezolano. El río Carraipía-Paraguachón es 
un caso piloto para el resto de las cuencas con Co-
lombia; la fuga Bayonero es la principal desviación 
de una vaguada en un río fronterizo y el río Barima 
es el único río que ha sido sometido a la apertura a la 
navegación por parte de una decisión internacional, 
pero sin cumplimiento de hecho, debido a las cir-

cunstancias jurídicas a las cuales se encuentra some-
tido. Aunque los tres ríos son únicos y diferentes en 
su problemática, tienen características comunes que 
servirán para presentar algunas conclusiones: 
 
1. Los tres ríos presentados en este capítulo, pere-

cieran ser el punto focal para los temas relacio-
nados con las fronteras y límites del país. 

2. Los tres cursos fluviales, en cada una de las carac-
terísticas propias que se explicaron a los largo del 
capítulo, son contenciosos abiertos para la diplo-
macia venezolana. Ninguno de los temas plantea-
dos en los ríos Carraipía-Paraguachón, Arauca y 
Barima ha sido solucionado por los medios diplo-
máticos pactados en el derecho internacional 
venezolano para su solución. 

3. La condición de cursos de aguas transfronterizos 
le imponen a la república un ejercicio consen-
suado de las acciones en los mismos para no 
deteriorar la posición jurídica que se ha consoli-
dado en la práctica diplomática por décadas. 

4. En los años recientes no se han podido resolver 
los principales problemas planteados. La paraliza-
ción de las negociaciones respecto a los ríos, ha 
impactado e impactará no solo su dinámica, sino 
también la disponibilidad y calidad del recurso 
hídrico y por consiguiente el aprovechamiento de 
las cuencas en el territorio venezolano, por ser 
país aguas abajo; esto sin dejar de lado su influen-
cia sobre el amplio espectro fronterizo y limítrofe 
que representa para el país y sus países vecinos, 
considerando que algunos de los ríos fungen 
como límite internacional entre ellos. 
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Anexos 
a.  Tratado de 1941. Artículo 2º. Los Estados Unidos de 

Venezuela y la República de Colombia se reconocen 
recíprocamente y a perpetuidad, de la manera más 
amplia, el derecho a la libre navegación de los ríos que 
atraviesan o separan los dos países. Las embarcacio-
nes, tripulantes y pasajeros deberán sujetarse única-
mente a las leyes y reglamentos fiscales, de higiene y de 
policía fluvial a los cuales serán idénticos en todo caso 
para venezolanos y colombianos, e inspirados en el 
propósito de facilitar la navegación y el comercio de 
ambos países. Los reglamentos de que aquí se habla 
deber ser tan uniformes y favorables a la navegación y 
al comercio como sea posible. Parágrafo 1º: En ningún 
caso se establecerán mayores derechos o gravámenes 
ni más formalidades para los buques, efectos y 
personas de los venezolanos en Colombia ni de los 
colombianos en Venezuela de los que se hayan esta-
blecido o se establezcan para sus respectivos naciona-
les. Parágrafo 2º. Es entendido, y así se declara, que los 
derechos de navegación a que se refiere el presente 
Tratado no incluye la de puerto a puerto del mismo 
País o de cabotaje, que queda reservada a los naciona-
les de cada país y sometido en cada uno de ellos a sus 
respectivas leyes 

b.  Modus Operandi, es un término jurídico internacional, 
que representa un tratado simplificado y que establece 
obligaciones para los estados firmantes, la mayoría de 
ellas de carácter instrumental o procedimental. 

c. Convenio de Ginebra firmado entre Venezuela y el 
Reino Unido el 17 de febrero de 1966 en consulta con 
el Gobierno de la Guayana Británica, publicado en la 
Gaceta Oficial de la República de Venezuela del 15 de 
abril de 1966 Numero 28.008. 

d. Derechos venezolanos de soberanía en el Esequibo. 
http://esequibo.mppre.gob.ve/index.php/home.  

e.  Entre los textos más relevantes están: Tres Momentos 
en la controversia de límites de Guayana (Bernardo 
Núñez 1980) y la saga de Rafael Sureda Delgado: 
Venezuela y Gran Bretaña. Historia de una Usur-
pación (1980), Betancourt y Leoni en la Guayana Ese-
quiba (1984), La Guayana Esequiba: dos etapas en la 
aplicación del Acuerdo de Ginebra (1990). 

f.  Revisar la controversia en revisar: http://www.m-
re.gov.ve/index.php?option= com_docman&task= 
doc_download&gid=1910&Itemid=131 

g. Para una visión completa de la participación de los 
Estados Unidos, ver: Consalvi, Simón Alberto. (1992). 
Grover Cleveland y la controversia Venezuela-Gran 
Bretaña. La historia Secreta. Tierra de Gracia Editores. 
Virginia, Estados Unidos de América. 

h. Texto completo del compromiso arbitral en: Hernán-
dez, D. 2005. Historia Diplomática de Venezuela 
1830-1900. Universidad Central de Venezuela. Conse-
jo de Desarrollo Científico y Humanístico. Caracas. 

i.  Venezuela, Decreto No. 1152 por el cual se estableció 
una línea de base recta entre la línea divisoria del río 
Esequibo y punta Guarapiche en el Territorio Federal 
Delta Amacuro. Caracas, 8 de Julio de 1968. 

 




